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Saatteeksi

Tama sosiaaliasiamiehen selvitys valmistui ajankohtana, jossa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu
oli vain joitakin viikkoja aiemmin siirtynyt kunnilta hyvinvointialueille. Selvitykseni kohdistuu kahdelle eri hy-
vinvointialueelle, mutta se annetaan kunnille, koska selvitys koskee vuotta 2022. Kunnanhallitusten tulee ka-
sitella selvitys aiempien vuosien tapaan. Hyvinvointialue voi halutessaan saattaa selvityksen aluehallituksille
ja/tai sen alaiselle toimielimelle kasiteltavaksi.

Selvityksessani arvioin sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen asiakkaiden aseman ja oikeuksien kehitysta mi-
nulle vilittyvan palautteen perusteella. Merkittava tietoliahde ovat sosiaalihuollon ammattilaiset itse. Selvityk-
sessani tarkastelen niita tilanteita, joissa sosiaalihuollon palveluita hakevien ja kayttavien tai niiden kohteena
vastoin tahtoaan olevien henkiloiden asemaan tai oikeuksiin kohdistuu epatoivottavia ilmioita. Usein nama
tilanteet liittyvat puutteelliseen hallinnolliseen menettelyyn, mutta toisinaan myos voimassa olevan lainsaa-
dannon ristiriitaisuuksiin tai tulkinnanvaraisuuteen.

Pyrin tassa selvityksessani arvioimaan erityisesti hyvan hallinnon toteutumista. Tarkastelen myos sosiaali-
huollon muistutusmenettelya sen vuoksi, etta muistutus on ensisijainen keino palautteen antamiseen esimer-
kiksi kanteluun nahden. Kuten aiemminkin, tarkastelen tiettyja erityiskysymyksia — talla kertaa ensisijaisesti
lastensuojelussa, aikuissosiaalityossa ja vanhusten palveluissa. Nama I6ytyvat luvusta 2.

Tassa selvityksessa arvioin myos varhaiskasvatuspalveluita kayttavien asemaa omassa luvussaan (luku 3) Var-
haiskasvatuspalvelut sailyvat kuntien jarjestamisvastuulla hyvinvointialueiden aloitettua tyonsa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon osalta. Varhaiskasvatuspalveluiden asiakkailla on halutessaan oikeus kaantya sosiaaliasiamie-
hen puoleen myos jatkossa.

En talla kertaa esita erikseen sosiaalihuoltoon kehittamisehdotuksia.

Tampereella 17.3.2023

Satu Loippo
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|.1. Sosiaaliasiamies asiakkaiden aseman edistajana

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista' (asiakaslaki) on ollut voimassa vuodesta 2001. Asia-
kaslain tarkoituksena on toteuttaa sosiaalihuollon asiakkaan kohtelussa entista enemman asiakkaan itsemaa-
raamisoikeutta ja ottaa asiakkaan tarpeet, toivomukset ja mielipiteet huomioon sellaisina kuin asiakas ne itse
ilmaisee. Tavoitteena on asiakkaan palveleminen hanen esille tuomiensa lahtokohtien mukaan eika auttajan
tai organisaation sanelemista tarpeista.2

Sosiaaliasiamiehelld on useita lakisddteisid tehtavid
Sosiaaliasiamiehen tehtavana on asiakaslain mukaan

- neuvoa asiakkaita asiakaslain soveltamiseen eli asiakkaiden oikeusturvaan liittyvissa asioissa;

- avustaa asiakkaita tai erityistilanteissa asiakkaan laillista edustajaa, omaista tai muu laheista sosiaali-
huoltoa koskevan muistutuksen tekemisessa;

- tiedottaa asiakkaan oikeuksista

- toimia muutenkin asiakkaan oikeuksien edistamiseksi seka

- antaa selvitys kunnanhallitukselle (1.1.2023 lukien hyvinvointialueelle3) asiakkaan aseman kehittymi-
sesta kunnassa. Vuotta 2022 koskeva selvitys annetaan normaalisti sopimuskuntien kunnanhallituk-
sille.

Loppuvuodesta 2022 Eduskunnalle annettiin esitys laiksi potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista®. Laki
odottaa taman selvityksen valmistusajankohtana vahvistamista. Nykyiset asiamies -loppuiset nimikkeet kor-
vataan termeilla potilasasiavastaava- ja sosiaaliasiavastaava. Lisaksi laissa sadadetaan potilasasiavastaavien ja
sosiaaliasiavastaavien toiminnan jarjestamisesta seka heidan rijppumattomuudestaan, kelpoisuudestaan ja
tehtavistaan. Laissa sadadetaan myos henkilotietojen kasittelysta.s

Sosiaaliasiamiehen kelpoisuudesta, nimedmisestd ja riippumattomuudesta sdddetddn lailla

Sosiaaliasiamiehelta edellytetaan ylempaa korkeakoulututkintoaé. Kunta on vastannut 31.12.2022 asti siit3,
ettd sen alueelle nimetaan riittavasti sosiaaliasiamiehia’. Sosiaaliasiamies neuvoo seka hyvinvointialueen it-

! Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, asiakaslaki (SHAL 812/2000).

2 HE 137/1999 vp. Ehdotetun lain 1 luvun 1 §:n yksityiskohtaiset perustelut.

3 SHAL (812/2000, L:lla 603/2022 muutettu) 24 § 1 mom. ( . ) Tehtdvana on seurata asiakkaiden oikeuksien ja ase-
man kehitysta hyvinvointialueella ja antaa siita selvitys vuosittain hyvinvointialueelle.

4 HE 300/2022 vp.

5 HE 300/2022 vp. on hyviksytty muutettuna 28.2.2023. Saatavilla: HE 300/2022 vp (eduskunta.fi)

6SHAL, 24 a §.

7 SHAL (812/2000, L:lla 603/2022 muutettu) 24 §: Hallituksen esityksen (HE 56/2021 vp.) yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan pykaldssa 24 § ehdotetaan muutettavaksi viittaukset kuntaan ja kunnanhallitukseen viittauksiksi hyvin-
vointialueeseen. Lisdksi pykdldan 1 momentissa ehdotetaan poistettavaksi saannos siitd, ettad kahdella tai useammalla
kunnalla voi olla yhteinen sosiaaliasiamies. Useamman hyvinvointialueen laajuinen toimintakentta ei ole sosiaaliasia-
miehen toimintamahdollisuuksia ajatellen perusteltua, koska se muuttaisi olennaisesti sosiaaliasiamiehen toiminta-
mahdollisuuksia ja tydn sisaltéa. Hyvinvointialueella voisi toimia useita sosiaaliasiamiehia.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_300+2022.aspx
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sensa tuottamia etta sosiaalipalveluyritysten tuottamia sosiaalipalveluita kayttavia asiakkaita ja heidan edusta-
jiaan.8 Sosiaaliasiamiehen puolueettomuuden ja rijppumattomuuden turvaamiseksi sosiaaliasiamies ei asiakas-
lain esitoiden mukaan saisi olla asiakastyossa tekemassa paatoksia’.

Sosiaaliasiamiestoiminta on ollut sosiaalialan osaamiskeskusten toimintaa vuodesta 2003

Pikassos Oy!° on tuottanut sosiaaliasiamiestoimintaa vuodesta 2003 lahtien!!. Pikassos tuotti sosiaali-
asiamiestoimintaa vuonna 2022 kaikille Kanta-Hameen kunnille seka Pirkanmaan kunnista Akaalle ja Urja-
lalle.'2 Toimialueella on noin 192 000 asukasta. Sosiaaliasiamiehena on vuodesta 2003 alkaen toiminut yh-
teiskuntatieteiden maisteri, laillistettu sosiaalityontekija Satu Loippo.

Sosiaaliasiamiehen selvityksen painopisteet vaihtelevat vuosittain

Sosiaaliasiamiehen tulee seurata asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehitysta kunnassa ja antaa siita vuosittain
selvitys. Tama selvitys on Pikassoksen sosiaaliasiamiehen 20. selvitys ja viimeinen, joka annetaan sosiaalihuol-
lon osalta kuntien kunnanhallituksille. Varhaiskasvatuksen osalta selvitys annetaan yha kunnanhallituksille.

Sosiaaliasiamiehen selvitys on julkinen asiakirja. Koska se on sosiaaliasiamiehelle tulevien asiakas- ja omaispa-
lautteiden perusteella laadittu asiakirja, se kuvastaa kuntien sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen tilaa sellai-
sena, kuin se palautteiden ja ammattilaiskeskusteluiden perusteella vilittyy sosiaaliasiamiehelle.

[.2 Hyvinvointialueen jarjestamisvelvollisuus sosiaalipalveluiden toteutumisesta on suuri

Kanta-Hameen ja Pirkanmaan hyvinvointialueet jarjestavat 1.1.2023 lukien sosiaalihuollon palvelut lahes

700 000 asukkaalle'3. Hyvinvointialueista annetun lain mukaan hyvinvointialue (HVA, alue) vastaa sille lailla
saadettyjen tehtavien hoitamisesta'4. Alue vastaa myos hyvinvointialueen asukkaan laissa sadadettyjen oikeuk-
sien toteutumisesta ja palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta seka muun ohella jarjestettavien palve-
lujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta seka palveluiden tarpeen, maaran ja laadun
maarittelemisesta.!>

8 SHAL, 24 § 1 mom.

9 HE 137/1999 vp., 5 luvun 24 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Ehdotetun HE 300/2022 vp. 5 §:n mukaan toiminnasta
jarjestamisvastuussa olevan on jarjestettdva potilasasia- ja sosiaaliasiavastaavien toiminta siten, etta vastaavien riip-
pumattomuus ja puolueettomuus turvataan heidan hoitaessaan tehtdviaan. Lisdaksi ehdotetun 2 §:n 3 momentin mu-
kaan vastaavien toiminta on jarjestettava yhtenaisena hallinnollisena kokonaisuutena erillaan hyvinvointialueen sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamiseen ja tuottamiseen liittyvista tehtavista.

10 Sosiaalialan osaamiskeskus Kanta-Hameess3, Pirkanmaalla ja Satakunnassa. Sosiaalialan osaamiskeskusten toiminta
perustuu lakiin (1230/2001). Lakisdateisena tehtdva on mm. turvata sosiaalialalla tarvittavan asiantuntemuksen vilit-
tyminen seka perus- ja erityispalvelujen kehittyminen.

1Vuonna 2022 sosiaaliasiamiestoimintaa tuotti seitseman sosiaalialan osaamiskeskusta. Kuntien yhteenlaskettu vies-
tépohja oli noin 1,7 miljoonaa.

12 sopimuskuntia ovat Akaa, Urjala; Hattula, Himeenlinna, Janakkala; Hausjarvi, Loppi ja Riihimaki; Forssa, Humppila,
Jokioinen, Tammela ja Ypaja. Forssan hyvinvointikuntayhtyma tuotti vield vuonna 2022 sosiaalihuollon palvelut viidelle
jadsenkunnalleen.

13 Pirkanmaan HVA:n viestémaira on noin 528 000 ja Kanta-Hdmeen HVA:n noin 170 000 asukasta. Hyvinvointialue on
jarjestamisvelvollinen myds perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon seka pelastustoimen tehtavista.

14 Laki hyvinvointialueesta (HVA-laki 611/2021), 6 § 1 mom. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta (sotelaki
612/2021), 8 § 1 mom.

15 HVA-laki, 7 §.
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Alue voi — kuten aiemmin kunnatkin — jarjestaa sosiaalihuoltolaissa ja muissa sosiaalihuollon erityislaeissa
saadettyja palveluja ja tukitoimia eri tavoin. Naita tapoja ovat palveluiden jarjestaminen itse (hyvinvointialue
tuottaa palvelut oman tyovoimansa avulla), yhteistoiminnassa muiden hyvinvointialueiden kanssa tai palvelui-
den hankkiminen sopimukseen perustuen muilta palvelujen tuottajilta. Palvelusetelin kaytosta saadetaan
erikseen.!é

Sosiaalihuollossa on useita julkisen vallan tehtdvid, joiden siirtdminen yksityiselle toimijalle ei ole
mahdollista

Alue voi antaa julkisen hallintotehtavan muulle kuin viranomaiselle vain, jos siita lailla erikseen saadetaan!’.
Sosiaalihuollossa julkisia hallintotehtavia sisaltyy kaytannossa kaikkiin sosiaalipalveluita koskeviin tehtaviin.
Sosiaalihuollossa monet tehtavista sisaltavat myos julkisen vallan kayttoa.

Tallaisia julkista valtaa sisaltavia tehtavia ovat esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaiden palvelutarpeiden arvi-
ointi ja eri palveluita koskeva paatoksenteko seka asiakasmaksujen maarittely ja laskutus. Naiden siirtaminen
yksityiselle (sosiaalihuollon) toimijalle ei ole mahdollista's.

oo 0o

Hyvinvointialue vastaa siitd, ettd asiakas saa hdnelle myonnetyt palvelut tdysimddrdisesti, laaduk-
kaasti ja yhtdldisesti

Vaikka alue hankkii palveluja muulta palvelujen tuottajalta, silla sailyy jarjestamisvastuu'®. Jarjestamisvelvolli-
suus tarkoittaa muun ohella sit3, etta alueen on huolehdittava siita, etta sosiaalihuollon asiakas tai taman
perhe saa kaikissa olosuhteissa heille lain mukaan myonnetyt palvelut siita rijppumatta, minkalaisen sopimuk-
sen alue mahdollisen sosiaalihuollon palveluntuottajan kanssa on laatinut.

Ts. hyvinvointialue ei voi sopimuksellakaan siirtaa jarjestamisvastuutaan ja huolehtimisvastuutaan siita, etta
sosiaalihuollon asiakas tai taman perhe tosiasiassa saa heille kuuluvat palvelut taysimaaraisesti eli viranhaltijan
tekeman palvelutarpeen arvioinnin ja lainvoimaisen paatoksen osoittaman maaran.

Laadukkaan ja asianmukaisen sosiaalihuollon jarjestamisessa on toisaalta kyse riittavista toimintaedellytyk-
sistd ja toisaalta toimintaa ohjaavasta kulttuurista ja asenteista, kiaytoksesta. Sosiaalihuollon jarjestamisen na-
kokulmasta keskeisia sosiaalihuollon laadukkuuteen vaikuttavia tekijoita ovat asiantunteva ja riittava sosiaali-
huollon henkilosto, johtaminen seka kaytettavissa olevat toimitilat ja valineet.20

18 HVA-laki, 9 §.

17 HvA-laki, 9 § 2 mom.

18 perustuslain (PL 731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltaviad tehtavia voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

19 HVA-laki, 9 § 3 mom.

20 L3hde: HE 164/2014 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 30 § :Keskeiset periaatteet.
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Hyvinvointialueen tulee maaritella palvelustrategiassaan, miten se tuottaa asukkaidensa tarvitsemat palve-
lut2!. Laki edellyttaa, etta palvelujen toteuttaminen vaeston tarpeita vastaavalla tavalla on varmistettu kai-
kissa tilanteissa, esimerkiksi hairiotilanteissa, irtisanomistilanteissa tai yksityisen palveluntuottajan lopetta-
essa toimintansa.22

omana tuotantona jarjestetyista palveluista. Palvelujen tulee olla yhta laadukkaita seka asukkaille yhdenver-
taisesti saatavia ja saavutettavia tuotantotavasta riippumatta.

Yhdenvertaisuuden huomioiminen on erityisen tarkeaa vammaisten, vanhusten ja perheiden palveluissa. Ali-
mitoitetut resurssit johtavat usein siihen, ettei palveluita pystyta toteuttamaan yhdenvertaisesti. Pelkat kus-

tannussyyt eivat saa vaikuttaa kilpailutettavien palveluiden jarjestamiseen ja toteuttamistapaan. Palvelun kayt-
tajien monimuotoisuus on otettava huomioon jo jarjestamis- ja kilpailutusvaiheessa.23

Naiden vuoksi hyvinvointialueen tulee ohjata ja valvoa palvelujen laatua seka pitaa ylla ajantasaista tilanneku-
vaa niiden toteuttamisesta seka oman tuotannon etta ostopalvelujen osalta.2*

Monituottajamallin onnistunut hyédyntdminen edellyttdd alueen tuntemista ja tilannekuvan yllapi-
tdmistd

Sosiaalihuollossa yksityisia palveluntuottajia kaytetaan sopimuksiin perustuen esimerkiksi vanhusten ja vai-
keavammaisten huolenpito- ja asumispalveluissa, lastensuojelussa ja kotihoidossa. Esimerkiksi asumispalvelu-
paikoista iso osa voi olla ostopalveluna tai palvelusetelilla jarjestettyja, jos kaikkia paikkoja ei ole keskitetty
yhdelle toimijalle. Tietyn asiakasryhman tarvitsema erikoistunut palvelu voidaan hankkia kokonaan yksityi-
selta palveluntuottajalta — myos nk. suorahankintana - jos nain varmistetaan palvelun saatavuus alueella.2s

Palvelujen tuottajan vastuu palveluista maaraytyy paitsi hyvinvointialuelain ja esimerkiksi yksityisista sosiaali-
palveluista annetun lain nojalla myos sen mukaan, mita hyvinvointialue ja palvelujen tuottaja ovat vastuunja-
osta sopineet?. Hyvinvointialueen tulee ottaa hallintosaantoonsa ja yksityisten palveluntuottajien kanssa teh-
taviin sopimuksiin hyvinvointialueen jarjestamisvastuun toteuttamiseksi tarvittavat maaraykset?’.

Monituottajamallin onnistunut hyodyntaminen edellyttaa taitoa tunnistaa oman alueen ominaisuuksiin nah-
den tarkoituksenmukaiset palvelujen tuottamistavat. Oleellista on hyvinvointialueen kyky yllapitaa yhtenaista
tilannekuvaa kaikista palveluista seka ohjata ja valvoa kaikilla eri tuottamistavoilla jarjestettyja palveluja.28

21 HVA-laki, 41 § 1 mom. 2 kohta (palveluiden jarjestimisti ja tuottamista koskevat strategiset linjaukset). Ylipdataan
hyvinvointialueen strategian tulee perustua arvioon hyvinvointialueen tilanteesta strategian laatimishetkelld seka tule-
vista toimintaymparistdn muutoksista ja niiden vaikutuksista hyvinvointialueen tehtdvien toteuttamiseen. Strategiassa
tulee maaritellda myos sen toteutumisen arviointi ja seuranta (41 § 3 mom.).

22 Kuntalehti 19.12.2022. Kimmel, Kaisa-Maria. [Luettu 15.12.2022]. Saatavilla: Lakiklinikka: Sote-hankinnoille tulee
uusia vaatimuksia | Kuntalehti

2 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kirje 15.12.2022, dnro VVTDno-2022-1673. Saatavilla: Yhdenvertaisuusvaltuutetun
suositus autismikirjoon kuuluvan henkilén vammaispalveluihin liittyen | Yhdenvertaisuusvaltuutettu (syrjinta.fi)

24 Kuntalehti 9.12.2022,

5 Kuntalehti 9.12.2022.

26 HVA-laki, 9 § 3 mom. Laki yksityisista sosiaalipalveluista (611/2021).

27 HVA-laki, 10 § 1 mom.

28 Kuntalehti 9.12.2022.



https://kuntalehti.fi/uutiset/laki/lakiklinikka-sote-hankinnoille-tulee-uusia-vaatimuksia/
https://kuntalehti.fi/uutiset/laki/lakiklinikka-sote-hankinnoille-tulee-uusia-vaatimuksia/
https://syrjinta.fi/-/yhdenvertaisuusvaltuutetun-suositus-autismin-kirjoon-kuuluvan-henkilon-vammaispalveluihin-liittyen
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Sosiaalihuollon palvelukokonaisuuksien rakentumisesta

Palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen asiakasldhtoinen rakentuminen edellyttdvdt tietoa ja joh-
tamista

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos arvioi saannollisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista. Uusimmat
arviot Kanta-Hametta ja Pirkanmaata koskien ovat loppuvuodelta 20222,

Hyvinvointialueista annetun lain 29 §n mukaan hyvinvointialueen asukkailla ja palvelujen kayttijilla on oikeus
osallistua ja vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan. Aluevaltuuston on pidettava huolta monipuolisista ja vai-
kuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmista. Lain mukaan osallistumista ja vai-
kuttamista voidaan edistaa esim. jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia seka asukasraateja ja suun-
nittelemalla ja kehittimalla palveluja yhdessa palvelujen kayttajien kanssa.30

Sosiaalihuollon tiedontarpeet eroavat mielestani merkittavasti terveydenhuollosta. Sosiaalihuollon erityisiin
tiedontarpeisiin pystyvat mielestani parhaiten vastaamaan sosiaalihuollossa toimivat ammattilaiset3!.

Palvelukokonaisuuksien ja -ketjujen asiakaslahtoinen toteutus edellyttavat Eeva Liukon mukaan monialaista ja
osallistavaa tyoskentelya, tietoon perustuvaa maarittelya ja toteutuksen johtamista seka jatkuvan muutoksen
ja kehittymisen mahdollistamista. Sosiaalihuoltoa koskevan tiedon avulla luodaan Liukkoa mukaillen kasitys:

- alueen vaestosta ja sen ominaispiirteista;

- alueen hyvinvoinnista ja huono-osaisuudesta;

- alueen palvelujarjestelmasta, palveluista ja niiden kaytosta seka
- asukas- ja asiakasryhmien palvelutarpeista.32

Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat
sosiaalipalvelut3? Naihin tavoitteisiin paaseminen edellyttaa Liukkoa mukaillen ainakin seuraavia toimenpi-
teita:

- madritellaan palvelukokonaisuuteen ja /tai -ketjuun kuuluvat palvelut seka niiden sisalto ja yhdyspin-
nat;

- maaritellaan palveluiden tuottajat ja niita toteuttavat ammattilaiset

- sovitaan yhdessa yhteensovittamisen saannoista ja periaatteista, joiden avulla jarjestaja ohjaa palve-
lun tuottajia ja ammattilaisia toimimaan asetettujen tavoitteiden suuntaisesti.3

29 Ks. Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestiminen Kanta-Hameen hyvinvointialueella. Pd3tdsten tueksi sarjan julkaisu
14/2022. Saatavilla: Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestiminen Kanta-Hdmeen hyvinvointialueella -alueellinen asian-
tuntija-arvio 2022 (julkari.fi) seka Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen Pirkanmaan hyvinvointialueella :Paatos-
ten tueksi sarjan julkaisu 21/2022. Saatavilla: Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen Pirkanmaan hyvinvointialu-
eella -alueellinen asiantuntija-arvio 2022 (julkari.fi)

30 HVA-laki 29 §.0sallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.

31 Sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) 7 § 1 momentti edellyttia, ettd rakenteellisella sosiaalitydlla huolehditaan sosi-
aalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesta ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyo-
dyntamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Tahdan kuuluu muun ohella se, etta sosiaalihuollon asiantunte-
mus tuodaan osaksi hyvinvointialueen muiden toimialojen ja kunnan suunnittelua (7 § 1 mom. L:lla 589/2022 muu-
tettu 3 kohta).

32 Liukko, Eeva 19.5.2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Puheenvuoro maakunnallistuvan aikuissosiaalityén kehit-
tamisverkostolle.

33 SHL, 1 § 1 mom.3 kohta.

34 Liukko, Eeva 19.5.2021.
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|.3 Sosiaaliasiamiehelle tulevista yhteydenotoista yleisesti

Sosiaaliasiamiehelle tuli vuonna 2022 yhteensa 459 yhteydenottoa, joista sosiaalihuoltoon kohdistui 385. So-
pimuskuntiin kohdistui yhteydenotoista 436 ja toimialueen kuntien ulkopuolelle 23 (24 vuonna 2021)35. Sosi-
aalihuoltoon kuulumattomia yhteydenottoja koko aineistossa oli 74 (57 vuonna 2021)3¢. Em. luvussa ovat
myos varhaiskasvatuksen yhteydenotot (8 kpl).

Kuvio I: Yhteydenottojen mddrdn kehitys vuosina 2003-2022, kpl37
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Asiakkaita edustavat tahot ottavat eniten yhteyttd

Asiakkaita edustavat tahot38 ovat suurin yhteydenottajaryhma (62 prosenttia kaikista yhteydenotoista). Asi-
akkaiden omat yhteydenotot muodostivat tata selvasti pienemman osuuden (28 prosenttia). Kuntien tai yk-
sityisten sosiaalipalveluiden henkilostolta yhteydenottoja tuli 43 (9 prosenttia kaikista yhteydenotoista).

Yhteydenotoista 28 prosenttia (25 prosenttia vuonna 2021) oli vuonna 2022 yleista tiedustelua tai tyonteki-
joiden konsultaatiotarvetta. Noin 72 prosenttia yhteydenotoista kuvastaa eri asteista tyytymattomyytta.

35 Yhteydenotto voi kirjautua toimialueen ulkopuolelle mm. silloin, etti yhteydenottaja asuu itse sopimuskuntien alu-
eella, mutta palvelun jarjestamisvastuinen kunta on sopimuskuntien ulkopuolella.

36 Nama liittyivat esimerkiksi terveydenhuoltoon, opetustoimeen, Kelan sosiaalivakuutusetuuksiin, TE-toimiston palve-
luihin, ulosottotoimeen, asumisasioihin ja edunvalvontaan. Tdéhan ryhmaan on tassa taulukossa sijoitettu myos var-
haiskasvatusta koskeneet yhteydenotot, joita oli 8 vuonna 2022.

37 Vuoden 20083 tilastointi aloitettiin 24.4.lukien.

38 Esim. huoltaja, omainen tai ldheinen, naapuri, diakoni, tukihenkil®, yleinen edunvalvoja, edunvalvojavaltuutettu tai
omaisedunvalvoja.
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Tyytymattomyys voi kohdistua palvelutarpeen arvioinnin toteuttamistapaan, mielipiteen selvittamiseen ja
mielipiteen merkitykseen asiakkaan tilanteen arvioinnissa; paatoksen puuttumiseen tai viivastymiseen, paa-
toksen perustelemiseen, sopimuksen sisaltoon, itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen tai sen rajoittami-
seen, asiakasmaksujen maarittelyyn ja laskuttamiseen, asiakkaiden tiedollisten oikeuksien toteutumiseen ja
dokumentaatioon seka asiakkaan neuvontaan, ohjaukseen tai kohteluun.

Yhteydenotoista 64 prosenttia tuli puhelimitse. Sahkopostin ja Suomi.fi —asiointipalvelun kaytto on kasvussa.
Suomi.fi-palvelussa voi asioida tietoturvallisesti3®. Sahkoisten yhteydenottojen osuus oli 33 prosenttia.

Hausjdrveltd, Urjalasta ja Hattulasta tuli viestomddrddn suhteutettuna eniten yhtey-
denottoja

Kaikista yhteydenotoista 35 prosenttia kohdistui sopimuskunnista suurimpaan, Kanta-Hameessa sijaitsevaan
Hameenlinnaan, kuten aiempinakin vuosina. Maara on pysynyt vuosia samalla tasolla. Yhteydenottojen osuus
Hameenlinnan vaestomairaan suhteutettuna oli 0,24 prosenttia (0,19 vuonna 2021). Vaestomaarain suh-
teutettuna Hausjarven (0,44 prosenttia) ja Hattulan yhteydenottojen osuudet (0,32 prosenttia) eroavat kaik-
kien sopimuskuntien keskimaaraisesta osuudesta (0,28 prosenttia). Hattulasta myos ammattilaiset kuitenkin
ottivat yhteytta. Forssan hyvinvointikuntayhtyman kuntien vaestomaaraan suhteutettuna yhteydenottojen
osuus oli 0,30.

Urjalasta tulevien yhteydenottojen osuus vaestomaaraan suhteutettuna oli 0,39 prosenttia (0,43 prosenttia
vuonna 2021). Akaan kaupunkiin kohdistuneiden yhteydenottojen osuus vaestomaaraan suhteutettuna
(0,30) oli samankokoiseen Janakkalan kuntaan (0,19) verrattuna selvasti suurempi. Nain on ollut myds aiem-
pina vuosina. Akaan ja Urjalan yhteydenottoja ei ole mahdollista verrata muista Pirkanmaan hyvinvointialu-
een kunnista tuleviin yhteydenottomaariin, koska naissa kunnissa on toiminut eri asiamies#. Akaasta ja Urja-
lasta sosiaalihuoltoon kohdistuvia yhteydenottoja tuli 56 kappaletta eli 15 prosenttia kaikista sosiaalihuollon
yhteydenotoista (385 kpl).

Lasten ja perheiden palveluita koskevat yhteydenotot ovat suurin toiminta-alue

Lasten ja perheiden palveluita koskevia yhteydenottoja oli maarillisesti 158 (34,4 % ja paivihoidon kanssa

Toiseksi suurimmaksi yhteydenottosektoriksi nousivat vanhusten palvelut (esim. sosiaalityo- ja ohjaus, ikain-
tyneiden kotihoito ja erityisesti asumispalvelut). Ndiden maara oli 86 kpl (18,7 prosenttia kaikista yhteyden-
otoista). (Kuvio 2)

39 Ensimmaiinen yhteydenotto saattoi tulla tavallisella sdhképostilla, mutta jatkua Suomi.fi-asiointipalvelussa. Ensim-
mainen yhteydenotto tapahtui Suomi.fi-asiointitilia kdyttamalla 15 tapauksessa vuonna 2022.

40 pirkanmaan hyvinvointialueen kunnissa toimi 7-8 henkil63 sosiaaliasiamiehen tehtavissi vuonna 2022. Henkil6ty6-
vuosina maara oli pienempi, silld osa toimi asiamiehen tehtavissa oman muun tehtdvansa ohella. Kaikissa Kanta-Ha-
meen kunnissa on toiminut sama sosiaaliasiamies useita vuosia.




Satu Loippo

Kuvio 2: Asiatapahtumien jakautuminen eri tehtdvdalueisiin vuosina 2017-2022, %.
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Alaikdisid koskee kaikista yhteydenotoista 36 prosenttia

Kaikista yhteydenotoista alaikaista koski 165 yhteydenottoa, eli noin 36 prosenttia (kuvio 3). Heidan osuu-
tensa on ollut kasvussa jo viisi vuotta. Alaikaisia koskevat yhteydenotot tulevat paiosin huoltajilta tai van-
hemmilta ilman huoltaja-asemaa. Yhteydenottoja tulee myos omaisilta (esimerkiksi isovanhemmilta) ja per-

hehoitajilta.

Alaikaisten joukossa on useita kehitysvammaisia tai neuropsykiatrisia piirteita omaavia henkiloita.
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Kuvio 3: Sosiaaliasiamiehelle tulleiden yhteydenottojen kohteena alaikdinen; henkilod ja % kaikista yhteydenotoista
vuosina 2017-2022
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2. Sosiaalipalveluja koskevat yhteydenotot

2.1 Hyva hallinto lisaa luottamusta viranomaisen toimintaan

Viranomaistyo pitdd toteuttaa asianmukaisesti ja sujuvasti henkilosto- ja taloudellisia resursseja
sddstden

Jokaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paiatos tuomioistuimen tai muun rijppumattoman lainkayttoelimen kasitel-
tavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Mielestani kaiken sosiaalihuollon viranomaistoiminnan paamaarana pitaa olla se, etta palveluita tarvitsevat asi-
akkaat saavat riittavat, oikea-aikaiset ja tarpeisiinsa vastaavat palvelut. Taman lisaksi on mielestani erittain
tarkeaa, etta viranomaistyo toteutuu sujuvasti ja tehokkaasti, henkilosto- ja taloudellisia resursseja saastaen.

Muutoksenhakukelpoisen paatoksen saaminen sosiaalihuollossa

Erdadssa tilanteessa kuolleen henkilon omainen pyysi 3.3.2022 jdtetylld kirjallisella hakemukselle kuol-
leelle mddrdttyjen sosiaalihuollon asiakasmaksujen takautuvaa tarkistamista. Tarkistuspyynnén taus-
talla oli perukirjan laatiminen.

Tarkistuspyynto oli tehty kirjallisesti hakemuksella, jonka otsikosta ilmeni, ettd omainen oli tarkoittanut
pyyntonsd hakemukseksi. Kunnan viranhaltija laati huhtikuussa 2022 muita kunnan asiantuntijoita
konsultoituaan hakijalle neljd sivua pitkdn kirjelmdn, jonka hdn oli otsikoinut “vastineeksi”. Viranhaltija
kuvasi kirjelmdssd asian taustaa, pddtoksentekoa hoiva- ja asumispaikasta, hoitomaksujen vditettyd
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epdselvyyttd, maksun mddirittelyd ennen 1.7.202 1 tullutta maksulain muutosta, asumistuen huomioi-
mista tulona sekd maksupddtosten tarkistamisen yleisid perusteita. Vastinetta ei ollut pdivdtty eikd
hakijalle selvinnyt, milloin se oli laadittu.

Johtopddtoksenddn viranhaltija totesi, ettd ”[Kunta] ei nde tarvetta asiakasmaksupddtosten ja asia-
kasmaksujen tarkistamiselle, koska [asiakkaan nimi] maksut on mddritelty kulloinkin voimassa olevan
asiakasmaksulainsddddnnon ja [kunnan] sosiaalitoimen palveluiden myontdmisperusteet ja maksut -
asiakirjojen ja asiakkaan / asiakkaan asianhoitajan toimittamien tuloselvitysten ja niiden liitteiden mu-
kaisesti.”

Hakijalle annettiin muutoksenhakukelpoinen pdditos vasta kesdkuussa 2022 sosiaaliasiamiehen kes-
kusteltua kunnan johtavan esihenkilon kanssa. Hakemuksen vireille tulosta pddtoksen saamiseen kesti
noin 3 kuukautta.

Todettakoon tassa yhteydessa, etta sosiaalihuollon asiakasmaksuja voi pyytaa tarkistettavaksi myos takautuvaa
aikaa koskien. Asiakasmaksulain 2 b §:n mukaan maksukyvyn mukaan maaraytyvasta asiakasmaksusta annetaan
paatos*!. Maksulain 10 j §:n mukaan maksua on tarkistettava asiakkaan tai taman edustajan hakemuksesta tai
kunnan (1.1.2023 lukien hyvinvointialueen) aloitteesta tietyilla edellytyksilla.+2

Toisessa tilanteessa asiakas haki laitoskuntoutusta ensimmdisen kerran sdhképostillaan 11.10.2022.
Asiakkaalle varattiin asian kdsittelyd varten vastaanottokdynti 18.10. viranhaltijan luokse. Asiakkaan
hakemaa palvelua tarjottiin vain laitoskuntoutuksena ja asiakas oli ensin sdhképostillaan ja sitten suul-
lisesti vastaanotolla kuvannut niitd syitd, joiden vuoksi hdn tarvitsi sosiaalihuollon maksusitoumuksen
ko. laitoskuntoutukseen.

Viranhaltija oli tdmdn jélkeen ldhettéinyt asiakkaalle 3.1 1. pdivityn kirjeen, jonka otsikkona oli “tie-
doksi”. Kirjeessd todettiin seuraavaa: “asiaa on selvitelty [tiimissd] sekd pyydetty vield kunnan linjausta
koskien asiaasi ylemmailtd taholta. Ohessa vastaus kysymykseesi: [kunnan] palveluvalikkoon ei kuulu
[haettu laitoskuntoutus]. Sinulla on tarkoituksenmukaiset tukitoimet jo muuta kautta. Sinulla olevat
[mainittu tukitoimia] jatkuvat.”

Asiakas sai muutoksenhakukelpoisen pddtoksen hakemukseensa 29.11.2022 kddnnyttyddn sitd en-
nen sosiaaliasiamiehen puoleen. Pddtos annettiin asian vireilletulosta (11.10.) Idhes 2 kuukauden ku-
luttua.

Kirjevastaus ei vastaa hallintolaissa sdddettyd hallintopddtosta

Yhteista molemmissa kuvatuissa tilanteissa oli se, etta asiassa oli esitetty sosiaalihuoltoon hakemus, johon
toivottiin muutoksenhakukelpoista viranhaltijapaatosta. Kasitykseni on myos, ettd molemmissa tilanteissa oli
kyse sellaisesta sosiaalihuoltoon liittyvasta lakisaateisesta asiasta, joissa on annettava hallintopaatos.

Molemmissa tilanteissa oli ensi vaiheessa annettu kirjallinen viranomaisen kannanotto. Molemmissa kirjevas-
tauksissa myos tosiasiassa todettiin, ettd vaatimusta ei hyvaksyta (so. vaatimusta asiakasmaksujen takautu-
vasta tarkistamisesta tai maksusitoumusta laitoskuntoutukseen).

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatos on annettava kirjallisesti. Paatos voidaan antaa suullisesti, jos se on
valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Hallintopaatoksesta pitaa ilmeta hallintolain 44 §:n mukaiset va-
himmaistiedot, muun ohella yksiloity tieto siita, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten

41 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (AmaksulL 743/1992, L:lla 1201/2020 muutettu) 2 b §.
42 Amaksul 10 j § 1 momentti, kohdat 1-6.
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asia on muutoin ratkaistu. Paatos on hallintolain 45 §:n mukaan perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset.

Maarattya asiakasmaksua voi siis pyytaa tarkistettavaksi ja tarkistuksesta on annettava maksulain 2 b §:n mu-
kainen hallintopaatos®. Laitoskuntoutus puolestaan on eris sosiaalihuoltolaissa tarkoitettu sosiaalipalvelu.
Sosiaalihuoltolain 45 §:n perusteella asiakkaalla on oikeus saada paatos sosiaalipalveluiden jarjestamisesta ja
siis myOs siita, etta haettua sosiaalipalvelua ei myonneta.

Kuvatuista tapauksista toinen tuli vireille sahkopostin valityksella44. Toinen tuli vireille erillisella, kirjallisella
hakemuksella. Molemmissa kuvatuissa tilanteissa sosiaaliviranomainen antoi hakijalle ensin kirjevastauksen.
Sosiaalihuollossa nk. muissa kuin kiireellisissa asioissa paatos on tehtava ilman aiheetonta viivytysta sen jal-
keen, kun asia on tullut vireille*s. Hallintoasia tulee hallintolain 20 §:n mukaan vireille, kun asian vireille pane-
miseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireille-
panon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu.4

Hakijoiden kannalta he siis saivat ensivaiheessa itselleen kielteisen kannanoton ilman, etta he olisivat voineet
hakea siilhen muutosta lakisaateisilla tavoilla. Sosiaalihuollossa muutoksenhakuvayla on paasaannon mukaan
oikaisuvaatimus ja sen jalkeen valitus hallinto-oikeuteen.

Vaikka hakijat lopulta saivat muutoksenhakukelpoiset paatokset, pidan hakijoiden oikeusturvan kannalta epa-
tyydyttavana tilannetta, jossa muutoksenhakukelpoinen paiatos annettiin vasta sosiaaliasiamiehelle tehdyn yh-
teydenoton jalkeen.

Viranomaisen tuloksekas toiminta voi estyd asiankdsittelyn puutteiden vuoksi

Asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on hallintolain mukaan pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti4’.

Mielestani edella kuvatuissa tilanteissa viranomainen ei onnistunut toimimaan tuloksellisesti, silla samaa asiaa
joutuivat kasittelemaan eri asemassa olevat kunnan eri viranhaltijat eri kokoonpanoilla. Molemmissa kuva-
tuissa tilanteissa yksittainen viranhaltija oli kaantynyt laajemman tiimin ja/tai esihenkiloiden puoleen asian
ratkaisemiseksi. Tasta huolimatta hakijoille vastattiin ensi vaiheessa kirjeilla, jotka sisalloltaan vastasivat kiel-
teista paatosta. Kasittadkseni hakijoiden esittimat vaatimukset olisivat olleet ratkaistavissa huomattavasti
yksinkertaisemmin toimenpitein ja aikaa saastaen.

Sosiaalihuollossa asiakas- ja asiaryhmien suuri maara edellyttaa mielestani aktiivisia toimenpiteita viranomais-
toiminnan tehostamiseksi ja tarpeettomien valivaiheiden karsimiseksi.

43 Amaksul (734/1992, L:lla 1201/2020 saadetty) 2 b §.

4 Sosiaalihuoltoasian vireilletulo taytyy kirjata sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain (AkirjalL 254/2015) 14
§:n mukaisesti. Asian vireilletuloa koskeviin asiakasasiakirjoihin kirjataan: 1) henkilén tuen, huolenpidon, hoivan tai
muun palvelun tarve; 2) mahdolliset perustelut palvelun tarpeelle; 3) asian vireille saattaja; seka 4) asian vireille
saattamisen ajankohta. Sosiaalihuoltoasia tulee sosiaalihuoltolain 34 §:n mukaisesti vireille hakemuksesta tai kun kun-
nan sosiaalihuollon tyontekija (1.1.2023 lukien hyvinvointialueen sosiaalihuollon tydntekija) on muutoin tehtavissdaan
saanut tietdd mahdollisesti sosiaalipalvelujen tarpeessa olevasta henkilosta.

45 SHL 45 § 1 mom.

HL208§ja23§

47 HL (434/2003, L:lla 268/2014 muutettu) 7 § 1 mom.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnassa toimiminen

Ikddntynyt joutuu tyytymddn suulliseen ratkaisuun hoitotarvikkeista

Saan usein sellaisia yhteydenottoja, joissa asiakas tarvitsee seka sosiaali- etta terveyden- tai sairaanhoidon
palveluita. Kasittelen tassa yhteydessa (ikaantyneiden#) hoitotarvikkeiden jakelua sen vuoksi, etta sosiaalipal-
veluita saavan vanhuksen asemaan heijastuu myos se, miten terveydenhuollossa kyetaan vastaamaan hanen
tarpeisiinsa. lkaantyneet ovat mielestani yksi niista ryhmista, joiden tuen tarpeisiin vastaaminen edellyttaa
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten yhteista, johdonmukaista toimintaa.

Erddssd tilanteessa asiakas koki tarvitsevansa inkontinenssituotteita hdnelle 28.12.202 | tehdyn leik-
kauksen jdlkeen. Hdin esitti tammikuussa 2022 perusterveydenhuollon alaiselle hoitotarvikejakelusta
vastaavalle yksikélle erikoissairaanhoidon asiantuntijalddkdrin puoltavan lausunnon viidestd (5) vai-
pasta vuorokautta kohden.

Lausunnon seurauksena hoitotarvikejakelusta vastaavan yksikon edustaja ilmoitti tammikuussa suulli-
sesti hakijalle, ettd hakijalla on kolmen (3) kuukauden omavastuu, jonka aikana ilmaisjakeluna ei
mydnnetd hdnen tarvitsemiaan hoitotarvikkeita (vaippoja). Hakijalle ilmoitettiin — jélleen suullisesti —
ettd hdnelle myonnetddn maaliskuusta 2022 lukien tietyn mallisia ja kokoisia inkontinenssituotteita
enintddn neljd (4) kappaletta vuorokautta kohden. Ratkaisu myonnetyistd hoitotarvikkeista tehtiin ai-
noastaan kirjallisen potilasasiakirja-aineiston perusteella.

Hakija esitti 2.5.2022 jdlleen erikoissairaanhoidon puoltavan lausunnon viidestd (5) vuorokausikohtai-
sesta vaipasta hoitotarvikejakelusta vastaavalle perusterveydenhuollon yksikolle. Hakijalle kerrottiin,
ettd “asia oli esilld hoitotarvikejakelun kokouksessa”, jonka jdlkeen hakijalle ilmoitettiin — jalleen suul-
lisesti — ettd vaippojen koko, muoto ja vuorokausikohtainen enimmdismddrd sdilyvdt ennallaan (4
vaippaalvrk). Perusterveydenhuollon yksikké ilmoitti noudattavansa hoitotarvikejakelussa alueellista
hoitotarvikeohjetta.

Asiakas kddntyi potilasasiamiehen puoleen, jonka avulla perusterveydenhuollon yksikolle esitettiin
19.5.2022 kirjallinen korvausvaatimus asiakkaalle aiheutuneiden hoitotarvikkeiden hankintakuluista.
Muutoksenhakukelpoinen pddtds korvausvaatimukseen annettiin kuitenkin vasta 31.8.2022 tehdyn
uuden korvaushakemuksen perusteella. Hakija sai ensimmadisen kirjallisen, perustellun pddtoksen yh-
deksdn (9) kuukautta ensimmdisen suullisen hoitotarvikkeita koskeneen vaatimuksen jdlkeen. Asiakas
halusi valittaa pddtoksestd.

Hoitotarvikkeiden jakelun tdytyy perustua yksilolliseen hoidon tarpeen arviointiin

Terveydenhuoltolain 24 §:n | momentin | kohdan mukaisesti sairaanhoitopalveluihin sisaltyvat hoitosuunni-
telman mukaiset pitkaaikaisen sairauden hoitoon tarvittavat hoitotarvikkeet. My6s kotisairaanhoidossa kay-
tettavat hoitosuunnitelman mukaiset pitkaaikaisen sairauden hoitoon tarvittavat hoitotarvikkeet sisaltyvat
hoitoon seka kotisairaalahoidon yhteydessa annettavat laakkeet ja hoitosuunnitelman mukaiset hoitotarvik-
keet sisaltyvat hoitoon.#

48 7|kaantyneelld” tarkoitetaan vanhuspalvelulaissa vanhuuselidkkeeseen oikeuttavassa idsséd (65 v.) olevaa viestda.

Laki ikaantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta ja iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012),3 § 1
mom. 1 kohta.
4 Terveydenhuoltolaki (ThuoltoL 1326/2010), 25 §.
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Maksuttomina pitkaaikaisen sairauden hoitoon tarkoitettuina hoitotarvikkeina voidaan myontaa esimerkiksi
diabeetikon hoitovalineita (esim. insuliinikynat ja -pumput ja verensokerin mittausliuskat), urologisia hoitova-
lineita (esim. vaippoja, virtsakatetreja ja -pusseja) seka esimerkiksi avanteen hoitovalineita, CPAP-valineita
seka haavanhoitovilineitas?. Todettakoon tassa yhteydessa, etta myos monia muita hoitotarvikkeita voidaan
myontaa ilmaisjakeluna.

Potilasasiakirjojen laatimista saadellaan potilasasiakirja-asetuksessa. Asetuksen mukaan potilasta koskeviin
asiakirjoihin tulee merkita muun ohella potilaan hyvan hoidon jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen ja
seurannan turvaamiseksi tarpeelliset seka laajuudeltaan riittavat tiedot. Merkintojen tulee olla selkeita ja ym-
marrettavia ja niita tehtdessa saa kayttaa vain yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyja kasitteita ja lyhenteita.>!

Potilaskertomukseen tulee tehda merkinnat jokaisesta potilaan palvelutapahtumasta. Palvelutapahtumia kos-
kevista tiedoista tulee tarpeellisessa laajuudessa kayda ilmi muun ohella nykytila, ongelmat, taudinmaaritys ja
hoidon suunnittelu, toteutus ja seuranta.52

Olen tutustunut em. perusterveydenhuollon yksikon kayttamiin hoitotarvikkeiden jakeluohjeiseens3. Ohjeen
mukaan “hoitotarvikkeiden ohjeellisista enimmaismaaristd voidaan poiketa perusterveydenhuollon avosai-
raanhoidon ylilaakarin tai hoitotarvikejakelusta vastaavan laakarin paatoksella, kun se on tarkoituksenmukaista
ladketieteellisestd / hoidollisesta syysta”.

Ohjeessa todetaan edelleen, ettia “potilaalle myonnetain ensisijaisesti valittujen yritysten tuotteita. Mikali pe-
rustarvikeluettelosta ei |6ydy asiakkaan tarvitsemaa hoitotarviketta tai han muuten tayttaa hoitotarvikejakelun
edellytykset, voidaan erityisperustelulla joissakin tilanteissa myontaa tarvikkeita luettelon ulkopuolelta.”

Py

Hyvdn hallinnon periaatteita pitdd soveltaa myos terveydenhuollossa

Hallintolaissa saadetdan hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Hal-
lintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa. Lisaksi lain
tarkoituksena on edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Myos terveydenhuoltoon sovelletaan hallintolakia erityisesti hyvaa hallintoa koskevien hallintolain saannos-
ten osaltas4.

Terveydenhuollossa tehdddn ratkaisuja, joilla voi olla potilaan oikeusturvaan liittyvid vaikutuksia

Hoitotarvikkeita koskevan ohjeen mukaan ”paatoksen hoitotarvikkeista tekee laakari tai muu terveydenhuol-
lon ammattihenkilo, joka kirjoittaa maksuttomia hoitotarvikkeita koskevan lahetteen ja kirjaa perustelut poti-
laan hoitosuunnitelmaan tai sairauskertomukseen”.

Kiinnitin ohjeessa huomiota termiin ”pddtéksen tekee ladkari (...)”ss. Terveyden- ja sairaanhoidon luonteesta
tosiasiallisena hoitotoimintana johtuu, etteivit potilaaseen kohdistetut sairaanhoitoratkaisut yleensa ole sel-
laisia asioita, joista voisi hakea oikaisuvaatimuksella ja valittamalla muutosta.

50 Eduskunnan oikeusasiamies on arvioinut, ettd myds hygieniahaalaria voidaan pitia sellaisena hoitotarvikkeena, joka
tietyissa tilanteissa voidaan myontaa ilmaisjakeluna. Lahde: Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2017,
K16/2018 vp, ss. 222—223. Saatavilla: 07c82b12-87ac-4c57-971f-e073ff880d3¢c (oikeusasiamies.fi)

51 potilasasiakirja-asetus (94/2022), 7 § 1 mom.

52 potilasasiakirja-asetus, 11 §.

53 Kyseessi oleva ohjeistus on Kanta-Hameesta.

54 Hallintolaki (HL 434/2003), 2 luku.

55 Korostus tassa. Termi ”pddtds” tulisi mielesténi varata vain sellaiseen (sosiaalihuollon) viranomaistoimintaan, jossa
asiakkaalle syntyy lakisaateinen oikeus hakea muutosta viranomaisen tekemaan paatokseen. Nahdakseni tilanteessa
oli kysymys “ratkaisusta”.
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Hoitotarvikkeiden jakelu edellyttaa siis hoitosuunnitelman laatimistaé. Potilasasiakirja-asetus ei tunne “sai-
rauskertomuksen” kasitetta, vaan se on korvattu potilaskertomuksella.

Hoitotarvikkeiden myontaminen on mielestani sellaista potilaaseen kohdistuvaa ratkaisutoimintaa, jolla on
potilaan perustuslaillisiin oikeuksiin liittyvia vaikutuksia’’. Viranomaisella on ratkaisupakko eli viranomaisen
on kasiteltava sille tehty vaatimus, joka kuuluu sen paatosvaltaan, ja annettava siihen asianmukainen ratkaisu.
Perustuslain 21 §:n jokaisen on voitava saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Hallintoprosessilain 6 §:n mukaan valittamalla saa hakea muutosta paatokseen, jolla viranomainen on ratkais-
sut hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta’8. Potilaskertomukseen tehty merkinta hoitotarvikkeiden muo-
dosta tai maarasta ei ole valituskelpoinen hallintopaitos, vaikka kyseessa mielestani on asiakkaan ja potilaan
asemaan ja oikeuksiin merkittavasti vaikuttava ratkaisu.

Hyvan hallinnon nakokulmasta tulisi hoitotarvikkeiden ilmaisjakelussa mielestani erikseen arvioida mahdolli-
suutta valituskelpoisen ratkaisun antamiseen. Mielestani asiakkaiden ja potilaiden oikeusturva ei voi toteutua
asianmukaisesti, jos hakijalle suullisesti iimoitetaan, etteivat perusterveydenhuollossa sovelletut linjaukset hoi-
totarvikkeiden jakelusta oikeuta potilasta saamaan hakemaansa hoitotarviketta.

Mielestani hyvaa hallintoa toteuttaisi huomattavasti paremmin se, etta hakija (potilas) saa muutoksenhakukel-
poisen paatoksen, jos hakemuksessa esitettya vaatimusta hoitotarvikkeiden maarasta, koosta tai muodosta tai
hoitotarvikejakelun aloittamisen ajankohdasta ei voi ollenkaan tai taysimaaraisesti toteuttaa.

Ratkaisu on annettava tiedoksi ymmdrrettdvadlld tavalla

Erddssd tilanteessa asumispalveluissa asuva 76-vuotias ikddntynyt tarvitsi asumispalveluissa toimivan
sairaanhoitajan arvion mukaan jopa seitsemdn (7) inkontinenssituotetta vuorokaudessa. Hoitotarvik-
keina hdnelle oli ilmaisjakeluna myénnetty kaksi (2) erikokoista ja -mallista tuotetta vuorokautta koh-
den.

Omaiselle oli tehty edunvalvontavaltuutus, jota kuitenkaan tuossa vaiheessa ei vield ollut vahvistettu.
Ikddntyneen henkilon omainen kontaktoi useita kertoja perusterveydenhuollon hoitotarvikejakeluyksi-
kon edustajaa ja pyrki eri tavoin vaikuttamaan siihen, ettd vanhuksen hoitotarvikkeiden mddrdd kos-
keva asia arvioitaisiin perusterveydenhuollossa uudelleen. Omainen kontaktoi myos sosiaaliasiamiestd.

Omainen koki, ettd inkontinenssituotteiden uudelleenarviointia ei pyynndstd huolimatta kdynnistetty ja
ettd asiassa noudatettavasta menettelystd ei riittdvdsti tai ollenkaan omaiselle kerrottu. Lopulta —
useiden kuukausien jdlkeen — inkontinenssituotteiden mddrdd nostettiin neljddn vuorokausikohtaiseen
vaippaan. Jostain syystd tieto inkontinenssituotteiden mddrdn nostosta ei missddn vaiheessa saavutta-
nut omaista.

Epdselvdksi jdi, saiko vanhus itse hoitotarvikkeiden tarvetta ja mddrdd koskevan hoitosuunnitelmakir-
jauksen tai potilaskertomuskirjauksen ndhtdvikseen vai ilmoitettiinko asiasta hénelle vain suullisesti.
Piddn mahdollisena, ettd vanhuksen kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvdt syyt estivit molemmilla ta-
voilla mahdollisesti annetun tiedon vastaanottamista.

6 ThuoltoL 24 § 1 mom. 1 kohta.

57 perustuslaki 21 §: Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltavaksi.

58 Laki oikeudenkiynnista hallintoasioissa (hallintoprosessilaki 808/2019), 6 §.
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Potilaslain mukaan terveydenhuollon ammattihenkilon on annettava selvitys potilaan hoitoon liittyvista sei-
koista siten, etta potilas riittavasti ymmartaa sen sisallons%. Hallintolain mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian kasittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian kasittelyyn vaikuttavan asiakirjan tiedoksiantami-
sestal. Potilasasiakirjoihin tulee tehda merkinnat potilaan hoitoon liittyvia seikkoja koskevan selvityksen an-
tamisesta. Jos selvitysta ei ole annettu, peruste siihen tulee merkita potilasasiakirjoihin. ¢!

Mielestani molemmissa edella kuvatussa tilanteissa perusterveydenhuollon toiminta ei ollut tuloksekasta eika
rajallisia voimavaroja kaytetty tarkoituksenmukaisesti. Samaa asiaa joutuivat hoitamaan useat terveydenhuol-
lon ammattilaiset eri ajankohtina. Erityisen epatyydyttavana pidan hoitotarvikkeita tarvitsevien asiakkaiden
(potilaiden) asemaa kuvatuissa tilanteissa.

Toimintatavat hoitotarvikejakelussa eivdt voi vaihdella hyvinvointialueen sisdlld

Kuntaliiton tekeman kyselyyn vastaajista 60 % naki tarvetta hoitotarvikekaytiantojen yhtenaistamiseen valta-
kunnallisilla menettelyohijeilla.62 Kyselyn mukaan hoitotarvikejakelun kustannukset vuonna 2021 olivat asu-

kasta kohden keskimaarin 31 euroa (vaihteluvalin ollessa 47—20 euroa/asukas) eli hoitotarvikejakelun asu-
kaskohtaisissa kustannuksissa erot olivat suurimmillaan kaksinkertaisia.é3

Mielestiani myos Kanta-Hameen ja Pirkanmaan hyvinvointialueilla on tarkoin — lain vaatimuksia noudattaen —
linjattava koko aluetta koskevat yhdenmukaiset periaatteet hoitotarvikejakeluun. Mielestani Kanta-Hameen
hyvinvointialueella tulisi uudelleenarvioida myo6s hoitotarvikkeiden jakelussa noudatettavia menettelyta-
poja4.

Muistutuksiin vastaaminen sosiaalihuollossa

Omaisten palautteiden kdsittelyssd yksityisessd yrityksessd voi olla puutteita

Erddssd tilanteessa yksityinen sosiaalipalveluita tuottava yritys Idhetti jdrjestdmisvastuiselle kunnalle
pyynnon: "Meillé on [mainittu hoitoyksikko] erittdin haastava omainen, jonka kanssa emme tunnu
mitenkddn pddsevdn yhteisymmdrrykseen. Hoitajat alkavat olla todella vdsyneitd tilanteeseen ja pel-
kddvdt ko.omaista. Olisiko meiddn mahdollista saada teiltd [kunnan edustdjilta] apua tilanteeseen
jonkinlaisen yhteispalaverin muodossa? Meilld on huoli, ettd mikadli tilanne jatkuu ndin kuormitta-
vana, hoitajia tulee irtisanoutumaan".

Neuvottelu jarjestettiin. Viestissa kuvattu omainen oli ollut jo aiemmin useita kertoja sosiaaliasiamieheen
yhteydessa sen vuoksi, ettd han tunsi huolta tietyista 96-vuotiaan laheisensa hoitoon liittyvista tapahtumista
asumispalveluyksikossa. Palvelua jarjestava taho kutsui neuvotteluun myo6s sosiaaliasiamiehen.

%9 potilaslaki, 5 § 2 mom.

80 Hallintolaki 54 §.

61 potilasasiakirja-asetus, 18 § 2 mom.

62 Kuntaliiton verkkojulkaisu 7.10.2022. (Luettu 10.10.2022, saatavilla: Hoitotarvikejakelun tueksi tarvitaan valtakun-
nallisia soveltamisohjeita | Kuntaliitto.fi )

63 Kuntaliiton verkkojulkaisu 7.10.2022.

84 THL:n alueellisen asiantuntija-arvion mukaan palvelukriteerien yhtenaistaminen oli muun ohella hoitotarvikejakelun
osalta kaynnistetty marraskuun 2022 puolivalissa, s. 15. Saatavilla: Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen Kanta-
Hameen hyvinvointialueella -alueellinen asiantuntija-arvio 2022 (julkari.fi)
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Omainen koki asetelman hammentavana. Han koki, etta tilanne, jossa kielteisen palautteen kohde — asumis-
palveluyksikko — pyytaa tukea palvelua ostavalta taholta, on omaisen ja asiakkaan oikeusturvan kannalta ky-
seenalainen. Omainen koki, etta yhteisneuvottelulla pyrittiin painostamaan omainen vaikenemaan epakoh-
dista silla uhalla, etta iakkaan vanhuksen pitkaaikaiseksi muodostunut hoitopaikka irtisanotaan. Lisaksi han

jossa oli yli 5 palveluntuottajan edustajaa kahden jarjestajatahon edustajan ja asiamiehen lisaksi.

Olen aiemminkin saanut hyvin samankaltaisia palautteita koskien yksityisia palveluntuottajia. Ts. omainen on
kokenut, etta yksityisen palveluntuottajan vetoaminen “henkilokunnan vasymiseen”, ”henkilokunnan tunte-
maan pelkoon” ja/tai "uhkaan henkiloston irtisanoutumisesta” on suorasti tai epasuorasti johtanut asiakkaa-
seen ja/tai omaiseen kohdistuviin toimenpiteisiin.

Saan asumispalveluihin liittyen eniten palautteita sellaisilta omaisilta, jotka kayvat tapaamassa laheistaan usein.
Ts. omaiset seka pystyvat seuraamaan toimintaa etta tunnistamaan yksikon toiminnassa mahdollisia puut-
teita. Kun omainen naihin reagoi, asumispalveluja tuottava yksikko voi kokea, ettei yhteistyolle ole edellytyk-
sid, minka seurauksena joissakin tilanteissa hoidettavan asuinpaikkaa vaihdetaan palveluntuottajan aloitteesta.
Apulaisoikeusasiamies korostaa, etta asiakkaiden hyvaan hoitoon ja hyvaan sosiaalihuoltoon kuuluu myos se,
etta omaisten kanssa tehtavan yhteistyon tarkeys tunnistetaan.s?

Huoltaja, omainen tai Idheinen voivat tehdd muistutuksen suoraan toimintayksikkoon
Sosiaalihuollossa muistutuksen voi tietyissa tilanteissa tehda myos omainen, laheinen tai laillinen edustaja¢s.

Erddssd tilanteessa omainen ihmetteli yksityisen palveluntuottajan vastausta palautteeseensa. Omai-
nen oli ilmaissut tyytymdttomyyttd kuolemaan johtavaa sairautta sairastavan ldheisensd hoitoon ja
huolenpitoon. Omainen kertoi saaneensa 8.11.2021 tekemddnsd kirjalliseen palautteeseensa yksi-
kostd sdhkopostivastauksen. Siind todettiin seuraavaa: “kiitos palautteesta, kaikkea hyvdd jatkoon™.
Omainen oli kertomansa mukaan erikseen kysynyt yksikén vastuuhenkiléltd, ymmdrtddko tdmd, mitd
muistutuksen tekeminen tarkoittaa, saamatta tdhdn vastausta.

Omainen teki tdmdn jdlkeen kantelun aluehallintovirastolle, joka siirsi kantelun muistutuksena kdsitel-
tdvdksi palvelun jdrjestdijdlle (palveluiden ostajalle). Muistutusvastaus annettiin 22.12.202 |. Yksityinen
palveluntuottaja oli vastannut jérjestdjdn (ostajan) selvityspyynt66n muun ohella toteamalla, ettd "hen-
kilokunta on koulutettua ja ammattitaitoista. [Hoidettavan nimi] hoidon ongelmaksi koitui molemmin-
puolinen luottamuspula”.

Muistutuksen voi tehda seka julkisesta etta yksityisesta sosiaalihuollosta. Muistutuksen voi tehda joko sosiaa-
lihuollon johtavalle viranhaltijalle tai sosiaalihuollon toimintayksikon vastuuhenkilolle. Edelleen johtavan vi-
ranhaltijan tai sosiaalihuollon toimintayksikon on kirjattava muistutus ja kasiteltava se asianmukaisesti ja an-
nettava siihen kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisesta. Vastaus on perusteltava.s’

Kuvatussa tilanteessa omainen ei siis ensivaiheessa saanut perusteltua vastausta palautteeseensa, jonka han
oli tarkoittanut muistutukseksi. Lahtokohtaisesti palveluntuottajan pitaa mielestani itse reagoida palauttee-
seen asianmukaisesti eli kasitella palaute muistutuksena tai ohjata omainen tekemaan erikseen muistutus ja
kaantymaan sosiaaliasiamiehen puoleen.

85 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 30.12.2021, dnro EOAK/8165/2020. Saatavilla: Muistisairaan henkilén hoito (oi-
keusasiamies.fi)

6 SHAL, 23 § 1 mom. Jos asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykene itse tekemaan muistutusta tai jos hdan on kuollut, muistutuksen voi tehda hanen laillinen edustajansa, omai-
sensa tai muu ldheisensa.

57 SHAL, 23 § 1 mom. ja 2 mom.
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Palaute tulisi tulkita matalalla kynnykselld muistutukseksi

Mielestani kaikki kielteisia palvelukokemuksia kuvaavat palautteet tulisi hyvin matalalla kynnyksella kasitella
muistutuksena. Kokemukseni mukaan on tavallista (erityisesti yksityisissa toimintayksikoissa), ettei asiakkaan
tai omaisen antamaa palautetta tulkita muistutukseksi ellei kirjelmaa on sellaiseksi otsikoitu.

Asiakkaalta tai taman edustajalta ei mielestani voi edellyttaa, ettd tama osaa otsikoida palautteensa “muistu-
tukseksi”. Nakemani palautteet on usein otsikoitu “valitukseksi”, mita ne tasmallisesti ottaen eivat ole. Mie-
lestani tilanteessa, jossa palautteen antaja selvasti odottaa vastausta ja arviota tapahtumakulusta, palautteen
kasittely muistutuksena edistaa seka muistutuksen tekijan etta muistutukseen vastaavan oikeusturvaa.

Muistutuksen tekeminen on kanteluun nahden ensisijainen palautteen antamiskeino. Mikali asiassa ei ole
tehty muistutusta, voi kanteluviranomainen siirtaa sinne tehdyn kantelun palvelun jarjestijalle - kaytannossa
[.1.2023 lukien hyvinvointialueelle - muistutuksena kasiteltavaksi¢8. Muistutusvastaus pitaa toimittaa siirron
tehneelle valvontaviranomaiselle.¢® Tiedossani on, etta aluehallintovirasto siirtaa sinne tehtyja kanteluita var-
sin usein palvelun jarjestamisvastuiselle taholle kasiteltavaksi.

Muistutusvastauksissa ei aina oteta kantaa kaikkiin vditteisiin

Tavallinen palautteen aihe on, etta muistutuksen tekija kokee, ettei kaikkiin hanen esittamiinsa nakokohtiin
tai vaitteisiin ole otettu muistutusvastauksessa kantaa. Aihe on saatettu sivuuttaa kokonaan tai siihen vasta-
taan muistutuksen tekijan nakokulmasta riittamattomasti. Muistutuksen tekija on myos voinut kokea saa-
mansa vastauksen olevan “ylimalkainen ja kuin jostain suoraan kopioitu”. Tiedossani on, ettd muistutusvas-
taamisessa hyodynnetian tiettyja fraaseja eli valmisteksteja.

Erddssd tilanteessa omainen antoi palautetta kotihoidolle muun ohella Idheisen vanhuksen ravitsemuk-
sesta. Omainen kuvasi, ettd vanhuksen omatoiminen ravitsemuksesta huolehtiminen oli heikkoa eikd
hdén syonyt, ellei joku nimenomaisesti tarjoillut ruokaa ja valvonut ruokailua. Omainen epdiili vanhuksen
voivan syodd pilaantunutta ruokaa, koska tdmd ei aterioituaan osannut laittaa kylmdtuotteita takaisin
jadkaappiin.

Omaisen kertoman mukaan vanhus oli erddnd pdivind syényt muutaman ruokalusikallisen jogurttia
klo 16.00 omaisen ldsnd ollessa, mutta tarjolle jitetty banaani jdi syomdttd. Epdselviksi omaiselle jdi,
mitd vanhus mahdollisesti s6i saman pdivdn iltana, koska tdstd ei ollut tehty kotihoidossa kirjauksia.
Seuraavana pdivdnd vanhus oli kirjausten mukaan syényt aamulla valmispuurosta vain puolet, samoin
valmislounasruoasta. lltapdivdlld oli tarjottu jdlleen jogurttia. Omainen halusi tietdd, voiko kuvattuja
ruokamddrid pitdd riittdvdnd heikkokuntoiselle vanhukselle ja voidaanko ruokien pilaantumista eh-
kdistd.

Nakemassani vastauksessa ravitsemus mainittiin kerran: "kotihoidon neljilla kaynnilla huolehditaan mm. laa-
kehoidosta, ravitsemuksesta ja hygieniasta”. Mielestani vastauksessa ei reagoitu riittavasti omaisen tarkeaksi
kokemaan aiheeseen eli heikkokuntoisen kotonaan asuvan vanhuksen ravitsemukseen. Mielestani muistutus-
vastauksessa olisi ollut perusteltua pohtia ravitsemuksen turvaamisen edellytyksia kotihoidon henkiloston
avulla, silla hyva ravitsemustila ehkaisee sairauksia, nopeuttaa sairauksista toipumista, edesauttaa kotona asu-
mista seka parantaa vireytta ja elamanlaatua.

68 SHAL, 23 a § 2 mom.

69 SHAL, 23 § 3 mom.

70 Terveyskirjasto on arvioinut ikddntyneiden ravitsemusta laajasti. [Luettu 31.1.2023]. Saatavilla: Ikdantyneiden ravit-
semus - Terveyskirjasto
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Muistutusvastauksessa tulisi kuvata toimet, joihin muistutuksen perusteella ryhdytdadn

Nakemissani muistutusvastauksissa nykyaan yleensa pahoitellaan asiakkaan tai muistutuksen tekijan koke-
musta. Pidan tata valttamattomana. Jos esihenkilo tunnistaa, etta muistutus osoittaa yksikon tai tiimin toi-
minnassa kehittamistarpeita, pidan hyvan hallinnon mukaisena, etta taima tuodaan esille myos muistutusvas-
tauksessa.

Erddssd tilanteessa kunnan esihenkilo pddtti muistutukseen antamansa vastauksen seuraavasti: “Kii-
tos palautteestanne! Se auttaa meitd tarkastelemaan ja kehittdmddn toimintaamme edelleen”.

Muistutuksessa kasitellaan salassa pidettavia asioita, minka vuoksi niiden sisaltaman palautteen kasittelyyn
pitaa luoda asianmukaiset toimintatavat myos salassapidon nakokulmasta. Esimerkiksi jonkin toimintayksikon
sellaiset ammattilaiset, jotka eivat osallistu asiakkaan hoitoon, eivat mielestani voi yhteisesti kayda lapi muis-
tutuksessa esiin nostettuja asiakkaaseen liittyvia henkilotietoja.

oo 0o

Hyvinvointialueen pitdd antaa perusteltu vastaus ostopalveluyksikkod koskevaan muistutukseen

Jalkimmaisessa kuvatussa tilanteessa minun vaikutelmakseni jai, etta omainen teki alun perin kantelun alue-
hallintovirastolle osittain myos sen vuoksi, etta yksityinen toimija ei vaikuttanut tunnistavan omia velvolli-
suuksiaan kielteisen palautteen kasittelyssa. Aluehallintovirasto kuitenkin kaytti oikeuttaan siirtaa asia kun-
taan — so. jarjestajalle — muistutuksena kasiteltavaksi.

Muistutusvastauksen saatuaan omainen koki, etta palveluita ostava kunta ei arvioinut itsenaisesti omaisen
esiin nostamia mahdollisia palvelupuutteita. Omainen koki, etta kunta ei tosiasiallisesti arvioinut hankki-
mansa ja kustantamansa palvelun laatua, vaikka kunta selvityksen yksityiselta sosiaalihuollon toimintayksi-
kolta pyysikin’!. Mina nain annetun muistutusvastauksen. Pidan taman vuoksi huolestuttavana tapaa, jolla
muistutuksen kasittely valittyi omaiselle.

Mielestani palvelun vaitetyt laatupuutteet pitaa myos palvelua ostavan eli palvelun jarjestamisvastuisen tahon
(kunnan tai hyvinvointialueen) aina selvittaa huolellisesti ja puolueettomasti. Mielestani muistutusvastauk-
sessa tulisi myos aina kyeta arvioimaan toimintayksikon, tiimin tai jopa yksittaisen ammattilaisen toimintaa
puolueettomasti.

Hyvinvointialueen taytyy mielestani erikseen maaritella ne viranhaltijat, joilla on toimivalta antaa muistutuk-
seen kirjallinen, perusteltu vastaus’2. Mielestani muistutukseen vastaavalle esihenkilolla taytyy olla tosiasialli-
nen toimi- ja tyonjohdollinen valta vaikuttaa johtamaansa toimintaan, minka vuoksi muistutusvastaamista ei

tulisi siirtaa liian alas” hierarkiassa.

Sosiaali- ja terveysministerio on antanut kannanoton, jonka mukaan silta osin, kun asiassa on kysymys asia-
kaslain 23 a §:n tai potilaslain 10 a §:n tarkoittamasta muistutuksen siirtamisesta tilanteessa, jossa muistutus

71 Kuntien (1.1.2023 lukien hyvinvointialueiden) on ohjattava ja valvottava hankkimiensa sosiaalipalveluiden laatua.
HVA-laki (612/2021) 41 § 2 mom.

72 Mielestani tama madrittely pitéisi kirjata hyvinvointialueen delegointi- ja/tai hallintosddntéén. Jokaisella hyvinvoin-
tialueella on oltava hallintosdanto, jonka sisalt6a maarittelee padasiassa hyvinvointialuelain 95 §.Hyvinvointialueen
hallintosddanndssa maaritelldan seuraavat asiat: johtamisjarjestelma; toimielimet ja tehtédvien ja toimivallan jako eri
toimielinten valilla. Hallintosdanndssa voidaan antaa muitakin kuin laissa sdddettyja maarayksia. Hallintosdantd on
hyvinvointialueen hallinnon ja toiminnan keskeinen ohjausvaline. Omavalvontasuunnitelmasta tulee nakya muistutus-
ten kasittelyprosessi.
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Ministerio toteaa, etta julkinen palvelunjarjestaja vastaa sen jarjestamisvastuun piiriin kuuluvasta toiminnasta
ja sen valvonnasta. Ministerio arvioi nailla perusteilla, etta muistutuskasittely on mahdollista jarjestaa niin,
etta muistutukset tulevat hyvinvointialueen ohjauksesta ja valvonnasta vastaavalle taholle, joka hankkii selvi-
tykset yksityiselta palveluntuottajalta ja antaa asiassa vastauksen asiakkaalle. Tama toimintamalli on hyva ku-
vata myos omavalvontaohjelmassa.”3

Anteeksipyytdminen on osa ammatillisia velvollisuuksia

Kokemukseni mukaan sosiaalipalveluita kayttavat asiakkaat tai heidan edustajansa kokevat erittain kiel-
teiseksi sen, jos heidan kokemustaan vahatellaan.

Olin ldsnd neuvottelutilanteessa, jossa asiakkaan ja itseni lisdksi paikalla oli tdmdn IGhiomainen ja neljd
ammattilaista. Kysyin asiakkaalta neuvottelun kuluessa, miten hdn toivoisi kdsiteltdvdd asiaa hoidetta-
van. Erityistd tukea tarvitseva asiakas kertoi toivovansa tietyn tyontekijdn pyytdvdn anteeksi. Asian-
omainen tyontekijd ei ollut neuvottelussa Idsnd, koska hdn oli tyévuorolistan mukaisilla vapaapaiivillddn.

Neuvottelussa Idsnd ollut esihenkilo totesi asiakkaalle, ettd “kenelldkddn ei ole mitddn anteeksipyy-
dettdvdd”. Asiakas kyynelehti toistuvasti neuvottelun kuluessa, mutta vain yksi ammattilaista reagoi
asiakkaan kokemaan ahdistukseen, hdtddnnykseen tai pelkoon.

Sosiaalihuollon ammattilainen voi kokea, etta han ei ole tehnyt mitdan vaarin ja asiakkaan asiassa on paitsi
menetelty lain mukaisesti myos tehty kaikki voitava. Ammattilainen voi painvastoin kokea, etta asiakas itse
tai timan omainen ovat toiminnallaan vaikeuttaneet ammattilaisen tyoskentelya.

Pidan sosiaalihuollon ammatilliseen toimintaan kuuluvana sita, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
nen osaa pyytaa anteeksi aiheuttamaansa mielipahaa silloinkin, kun han itse on eri mielta asiakkaan koke-
muksesta. Vaikka ammattilainen ei itse koe tahallisesti toiminnallaan tai sanavalinnoillaan loukanneensa ke-
taan, mielestani ammatilliseen toimintaan kuuluu myos anteeksipyytaminen.

Muistutukset ja kantelut voivat vihentyd laadukkaalla tyoskentelylld

Vaikka sosiaalihuollon asiakkailla tai heita edustavilla on lakisaateinen mahdollisuus turvautua muistutuksiin ja
kanteluihin, pidan sosiaalihuollon viranomaistoiminnan tehokkuuden ja tuloksellisuuden kannalta erittain tar-
keana, etta viranomaistoiminnassa etsitaan aktiivisesti keinoja linjakkaaseen, hyvan hallinnon mukaiseen toi-
mintaan. Erityisen tarkeaa mielestani on tunnistaa ne tilanteet, joissa tyoskentely voi asiakkaiden kannalta
tuottaa tarkoittamattomia kielteisia seurauksia (hallinnollisen) prosessin sujuvuudelle. Organisaatiot eivat
tuota palveluita itselleen, vaan asiakkailleen.

Viranomaisen tulee pyrkia sovinnolliseen ratkaisuun ja korjata toiminnassaan olleet virheet. Viranomainen ei
saa alistaa asiakasta turvautumaan oikeussuojakeinoihin, jos ratkaisun lopputulos on selvasti ennakoitavissa.
Pidan mahdollisena, ettd muistutusten ja kanteluiden maaraa voidaan vahentaa paitsi yksittaisten sosiaalihuol-
lon ammattilaisten toiminnalla myos konkreettisia menettelytapoja ja sosiaalihuollon hallintoprosessia kos-
kevilla ohjeistuksilla.

Sosiaali- ja potilasasiamiehille tulevan palautteen kdsittelyyn tulee luoda rakenteet myos hyvin-
vointialueilla

Tiedossani on, etta hyvinvointialueilla on suunniteltu eraana sosiaali- ja terveyspalveluiden laadun mittarina
myos muistutusten, kanteluiden ja potilasvahinkoilmoitusten vuosittaisten maarien seuraamista. Pidan tata
asianmukaisena.

73 Sosiaali- ja terveysministerién kannanotto 21.10.2022.
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Kuitenkin sosiaali- ja potilasasiamiehelle tulevien palautteiden sisalto voi kuvata huomattavasti paremmin pal-
velujarjestelmassa olevia kehittamiskohteita kuin yksittaiset, eri tapahtumiin tai vuorovaikutustilanteisiin liit-

tyvat muistutukset. Mielestani sosiaali- ja potilasasiamiehille tulevien palautteiden kasittelyyn tulee luoda toi-

mivat rakenteet myos hyvinvointialueilla.

Epakohdista ilmoittaminen sosiaalihuollossa

Epdkohdista ilmoittamiseen ei vaikuta olevan selkeitd kdytdnteitd

Ammattihenkilot tiedustelevat toisinaan minulta, voivatko he itse tehda muistutuksen. Keskustelun kuluessa
on kuitenkin selvinnyt, etta ammattilainen on tunnistanut asiakkaan sosiaalipalveluun liittyvan epakohdan tai
epakohdan uhan, mutta han on jadanyt epatietoiseksi, miten han voi antaa palvelupuutteista palautetta.

Sosiaalihuollon henkilostoon kuuluvan tai vastaavissa tehtavissa toimeksiantosuhteessa tai itsenaisena amma-
tinharjoittajina toimivien henkildiden on ilmoitettava viipymattd toiminnasta vastaavalle henkildlle, jos han
tehtavissaan huomaa tai saa tietoonsa epakohdan tai ilmeisen epakohdan uhan asiakkaan sosiaalihuollon to-
teuttamisessa. lImoituksen vastaanottaneen henkilon on ilmoitettava asiasta hyvinvointialueen sosiaalihuollon
johtavalle viranhaltijalle.”* Tyontekijoilla on ollut ilmoitusvelvollisuus tammikuusta 2016 lukien.

Valviran edustajan mukaan ilmoitusvelvollisuus on osa omavalvontaa. Omavalvontakulttuuria kehitetaan edis-
tamalla tyoyhteisojen avointa ja keskustelevaa toimintakulttuuria, jossa epakohdista ilmoittaminen nahdaan
myoOnteisena tyoyhteison kehittamis- ja laatutyona.’® Pidan erittdin tarkeana, ettid epakohdista ilmoittamiseen
luodaan joustavat (sahkoiset) kanavat ammattilaisten kayttoon.

2.2. Lasten ja perheiden sosiaalipalvelut

Lastensuojelua koski |12 (88 vuonna 2021) lasten huolto-, tapaamis- ja elatusasioita 25 (15), lapsiperheiden
sosiaalityota 20 (15) yhteydenottoa ja lapsiperheiden kotipalvelua | (I) yhteydenotto vuonna 20227¢. Var-
haiskasvatusta koskevia yhteydenottoja oli yhteensa 8. Tarkastelen joitakin varhaiskasvatuksen ilmioita erik-
seen luvussa 3.

2.2.1 Lastensuojelu

Lastensuojelua koskevat palautteet muodostavat suurimman yksittaisen sosiaaliasiamiehen tehtavaalueen. Ha-
meenlinnaan palautteista kohdistui noin 28 prosenttia, Forssan hyvinvointikuntayhtymaan noin |7 prosenttia,
Loppiin noin 12 ja Janakkalaan noin | | prosenttia. (Kuvio 4)

74 SHL 48 §.

7> Valviran verkkosivut. Rdsidnen, Satu 12.7.2021. [Luettu 5.2.2023]. Saatavilla: Varhaiskasvatuksen henkildstélle vel-
vollisuus ilmoittaa epdkohdista ja niiden uhista - Valvira

76 Kasvatus- ja perheneuvontaan liittyen ei tullut yhteydenottoja.
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Kuvio 4: Lastensuojelua koskeneet yhteydenotot vuosina 2017-2022, kpl ja % kaikista yhteydenotoista
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Lasten suojelun oikeudellinen kehikko on monimutkainen ja vaativa hallita

Lastensuojelulaissa sadadettyjen toimien tarkoituksena on turvata alle |18-vuotiaan henkilon oikeus turvalli-
seen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuo-
jelutyossa taytyy lapsen etua arvioida jatkuvasti’’. Lapsen edun arvioiminen on moniulotteinen, systemaatti-
nen prosessi, jonka tarkoitus on varmistaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa maariteltyjen lapsen oi-
keuksien taysimaarainen toteutuminen ja lapsen kokonaisvaltainen kehitys.

Lapsen oikeuksien komitea arvioi, etta jos lasten etua ei korosteta, se jatetdan usein huomioimatta’. Lapsen
oikeuksien ja edun tunnistaminen on suurta ammatillista osaamista vaativaa pelkastaan sen vuoksi, etta las-
ten oikeudet ovat hajallaan eri laeissa’®.

Lapsioikeuden dosentti Virve-Maria Toivonen arvioi, etta lainsoveltamistaidon odotetaan olevan ikaan kuin
sisasyntyista lasten kanssa tyoskentelevilta ammattilaisilla. Onko viranhaltijan kannalta enai kohtuullista tai
edes realistista hallita huomattavan laajoja kokonaisuuksia? Esimerkiksi lasta koskevaa erityista saantelya pi-
taisi osata lukea kokonaisuuden ohella, miettimatta mista saantely irrotetaan ja mihin kontekstiin se sido-
taan.80

Alueen on seurattava henkilostonsd ammatillista kehittymistd ja mahdollistettava tdydennyskoulu-
tus

Sosiaalihuollon ammattihenkilolain mukaan tyonantajan tulee luoda edellytykset sille, etta ammattihenkilo
saa tyossaan tarvittavan perehdytyksen ja etta han voi osallistua ammattitaitonsa kehittamiseksi tarpeelliseen
taydennyskoulutukseen8!. Hyvinvointialueen tulee seurata sosiaalihuollon henkilostonsa ammatillista kehitty-
mista ja huolehtia siita, etta henkilosto osallistuu riittavasti oman alansa taydennyskoulutukseen. Henkilos-
ton taydennyskoulutuksessa on otettava huomioon henkilostoon kuuluvien peruskoulutuksen pituus, tyon
vaativuus ja tehtavien sisalto.82

77SHL 5 §; LSL 24 §: Vastuu lapsen edun turvaamisesta.

78 Mannerheimin lastensuojeluliiton verkkosivut. [Luettu 21.12.2022]. Saatavilla: Mik3 on lapsen etu? - Mannerheimin
Lastensuojeluliitto (mll.fi)

7% Dosentti Virve-Maria Toivonen, puheenvuoro 7.12.2022, ei julkisesti saatavilla.

80 Teksti on kirjoittajan (SL) tulkintaa sanotusta eika suora lainaus.

81 Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista (817/2015), 5 § 2 mom.

82 HVA-laki (612/2021) 59 &.
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Mielestani (lastensuojelun) asiakkaiden oikeusturvaa edistaisi se, etta hyvinvointialueille luotaisiin sosiaali-
huollon taydennyskoulutusrakenne hieman samalla tavoin, kuin erikoissairaanhoidossa on ollut vuodesta
2004 lukien®3. Tiedossani on, etta esimerkiksi Kanta-Hameessa on useita sosiaalihuollon ammattihenkiloita,
joilla on edellytykset suoriutua oman tyoyhteison tai laajemman yhteison taydennyskouluttamisesta.

Lapsen huoltajan kuoleman vaikutus sosiaaliviranomaisen toimenpiteisiin

Erdadssad tilanteessa 5-vuotias lapsi oli jécdnyt kokonaan vaille laillista edustajaa (=huoltajaa) sen vuoksi,
ettd lapsen ainoa huoltaja oli kuollut joulukuussa 202 1. Lapsen biologisella isdlld ei ollut huoltaja-
asemaa eikd hdn ollut aiemmin osoittanut kiinnostusta lapseensa. Palautteen mukaan lapsen asuin-
kunnan sosiaaliviranomainen ei ollut gjalla 12.12.2021 — | 1.4.2022 ryhtynyt toimenpiteisiin huoltaja-
mddrdyksen saamiseksi lapselle.

Lapsi oli ollut lastensuojelulain ja perhehoitolain nojalla sijoitettuna isovanhemmalleen elokuusta 2018
alkaen. Isovanhemmalle oli jddnyt kdsitys, ettd lastensuojelu olisi Ightenyt hakemaan lapsella lasten-
suojelulaissa sdddettyd edunvalvojaa. Isovanhempaa sosiaaliviranomainen oli ohjeistanut hakemaan
kdrdjdoikeudelta oheishuoltajamddirdystd.

Tehtyddn oheishuoltajuutta koskevan hakemuksen kadrdjédoikeudelle alkuvuodesta 2022, oli kdrdjdn-
otaari soittanut hakijalle ja kehottanut tdtd tekemddn hakemuksen huoltajuudesta sen vuoksi, ettd
alaikdinen oli kokonaan vailla laillista edustajaa. Kdrdjdnotaari oli myos todennut, ettd tuomioistuin
pyrkii kiirehtimddn asian kdsittelyd. Isovanhempi jdtti lapsen huoltajuutta koskevan vaatimuksen kd-
rdjdoikeuteen noin 14.3. mutta mddrdystd ei vield toukokuun lopulla ollut annettu. Osasyynd tdhdn oli
ainakin se, ettd kdrdjdoikeus pyysi lastensuojelun viranomaiselta lausuntoa asiassa.

Sosiaaliviranomainen voi hakea huoltajamddrdystd kdrdjdoikeudelta

Kun sosiaalilautakunta on saanut tiedon siita, etta lapsi on huoltajan kuoleman vuoksi jaanyt vaille huoltajaa,
sosiaalilautakunnan on lapsen huoltoasetuksen || §:n mukaisesti neuvoteltava asiasta lapselle laheisten hen-
kiloiden kanssa ja tarvittaessa tehtava tuomioistuimelle hakemus huoltajan ja holhoojan maaraamisesta lap-
selle.84

Lapsenhuoltolain 14 §:n mukaan lapsen huoltoa koskeva asia pannaan vireille hakemuksella. Sosiaalilauta-
kunta (1.1.2023 lukien hyvinvointialue) voi tehda hakemuksen. Hakemuksen tehda myos ilman huoltajaa jaa-
neen lapsen sukulainen tai muu lapselle laheinen henkilo. Lapsen huoltolain 9 §:n mukaan tuomioistuin voi
paattaa, etta lapsen huolto uskotaan vanhemman ohella tai sijasta yhdelle tai useammalle henkilolle, joka on
antanut tahan suostumuksensa.8

Lapsen huoltolain 17 §n mukaan tuomioistuin voi erityisesta syystd antaa valiaikaisen maarayksen siita, ke-
nelle lapsen huolto uskotaan. Jos asiaa ei voida viivyttaa, valiaikainen maarays voidaan antaa kuulematta lap-
sen huoltolain |15 §:ssa tarkoitettuja henkiloita.sé

8 Sosiaali- ja terveysministerién asetus terveydenhuollon ammattihenkildiden tiydennyskoulutuksesta (1994/2003).
84 Asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHA 556/1994) 11 §. Asetukseen ei ole muutettu termia ”sosiaalilau-
takunta” esimerkiksi muotoon ”alue” tai “toimielin”.

85 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL 361/1983, L:lla 190/2019 muutettu) 14 § ja 9 §. LHT 14 §:n 1 mom.
on muutettu L:lla 626/2022.

86 LHL (361/1983, L:lla 190/2019 muutettu) 17 §.
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Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen (1.1.2023 lukien hyvinvointialueen) tulee siis ryhtya toimenpiteisiin
lapsen huollon jarjestamiseksi tuomioistuimen paatokselld, jos tita on lapsen edun kannalta pidettava aiheel-
lisena®’. Toimivaltainen asiassa on kaytannossa sosiaalilautakunnan (1.1.2023 alkaen hyvinvointialueen) alai-
nen viranhaltija eli esimerkiksi virassa olevan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai lastenvalvoja.

Asian viivytykseton kdsittely voi estyd sosiaaliviranomaisen toiminnan vuoksi

Kuvatussa tilanteessa huoltomaarayksen saaminen oli karajaoikeudessa kesken viela kesakuussa 2022, vaikka
lapsi oli jaanyt vaille puhevaltaista huoltajaa jo joulukuussa 2021. Karajaoikeuden esittama lausuntopyynto
lastensuojelun viranomaiselle todennakoisesti hidasti kasittelya. Mikali huoltomaaraysta olisi suoraan hakenut
sosiaaliviranomainen, olisi asian kasittely arvioni mukaan ollut joutuisampaa.

Kun alaikainen lapsi on jaanyt kokonaan ilman huoltajaa timan kuoleman vuoksi, sosiaaliviranomaiselle syntyy
mielestani velvollisuus selvittaa viivytyksetta huoltajaksi soveltuvaa henkiloa ja myos velvollisuus viivytyksetta
hakea lapselle kardjaoikeudelta laillista edustajaa eli huoltajamaaraysta.

Lapsen etu ja oikeudet edellyttdvdt sosiaaliviranomaisen viivytyksettomid toimenpiteita

Pidan lapsen edun kannalta ongelmallisena, etta sosiaaliviranomainen ei heti huoltajan kuolemasta tiedon
saatuaan ryhtynyt toimenpiteisiin huoltajamaarayksen saamiseksi karajaoikeudelta. Varsinkin, kun isovan-
hempi oli ilmaissut halunsa tulla maaratyksi lapsen huoltajaksi. Huoltajahakemuksen teki lopulta isovanhempi
itse saatuaan siihen erikseen karajaoikeudelta kehotuksen. Minulle ei selvinnyt, missa vaiheessa tieto lapsen
huoltajan kuolemasta saavutti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan. Isovanhemman mukaan han ker-
toi asiasta sosiaaliviranomaiselle pian huoltajan kuoltua.

Lapsen asioista vastaavan lastensuojelun sosiaalityontekijan on valvottava lapsen etua lastensuojelulain 24 §:n
I momentin mukaisesti. Lapsen edun mukaista on, etta hanelle viivytyksetta maarataan huoltaja kayttamaan

alaikdisen puhevaltaa.88Mielestani sosiaaliviranomaisella olisi ollut asiassa erityisia toimintavelvoitteita jo sen-
kin vuoksi, etta lapsi oli lastensuojelulain 10 luvun tarkoittamassa sijaishuollossa ja lastensuojelun asiakas.

Lastensuojelulain mukaista edunvalvojaa ei voi hakea, jos lapsella ei ole huoltajaa

Isovanhempi kertoi jadneensa siihen kasitykseen, etta sosiaaliviranomainen olisi kaynnistanyt lastensuojelulain
22 §:ssa tarkoitetun edunvalvojan hakemisen lapselle®?.

Em. saannos ei kuitenkaan voi tulla asiassa sovellettavaksi, koska alaikaisella ei ollut ollenkaan huoltajaa, jonka
sijasta olisi haettu edunvalvojaa kayttamaan lapsen puhevaltaa. Myoskaan asiakaslain 10 §n 3 momentin mu-
kainen edunvalvojan hakeminen ei ollenkaan tule asiassa sovellettavaksi®.

Yksityinen sijoitus asiakkaan oikeuksien ja sosiaaliviranomaisen velvollisuuksien kannalta

Yksityisen sijoitus edellyttdd lapsen huoltajan toimenpiteitd ja suostumusta

Yksityisesta sijoituksesta saadetaan lastensuojelulaissa®!, vaikka yksityisella sijoituksella ei mielestani - aina-
kaan suoraan - ole lastensuojelullisia lahtokohtia. Yksityisella sijoituksella tarkoitetaan yleensa tilannetta,

87 Lastensuojelulaki (LSL 417/2007, L:lla 610/2022 muutettu) 32 § 2 mom.

88 Ks. tarkemmin huoltajan tehtavista lapsen huoltolaki (361/1983, L:lla 190/2019 muutettu) 4 §. LSL 24 § 1 mom: Lap-
sen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista (...).

89 |SL 22 §: Lapselle tulee lastensuojeluasiassa mairatd edunvalvoja kidyttdmaan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa,
jos: (...)

%0 SHAL 10 § 3 mom.

91 LSL (417/2007, L:lla 610/2022 muutettu), 81 §, voimaan 1.1.2023 lukien.
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jossa lapsen huoltaja on pidempiaikaisesti sijoittanut lapsensa yksityiskotiin toisen henkilon kasvatettavaksi.
Yksityinen sijoitus voi kaynnistya myos tilanteessa, jossa lahella taysi-ikaisyytta oleva nuori hakeutuu itse su-
kulaisten luokse esimerkiksi oman vanhemman kanssa syntyneiden erimielisyyksien vuoksi ja huoltaja lopulta
suostuu jarjestelyyn.

Yksityisella sijoituksella tarkoitetaan siis sellaista lapsen sijoittamista oman kodin ulkopuolelle, johon sosiaali-
huollosta vastaava toimielin (1.1.2023 lukien hyvinvointialue ja sen alainen sosiaalihuollon viranhaltija) ei ole
omalla toiminnallaan vaikuttanut®2. Kysymys on lapsen huoltajan tekemasta ratkaisusta ja huoltajien paatos-
valtaan kuuluvasta asiasta. Apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan® erikseen todennut, etta jotta yksityinen
sijoitus voidaan hyvaksya, taytyy siihen olla huoltajan / huoltajien suostumusta. Yksityinen sijoitus edellyttaa
nain ollen huoltajan toimenpiteita asiassa.

Yksityisesta sijoituksesta pitaa ilmoittaa hyvinvointialueelle (aiemmin kunnalle). limoituksen on velvollinen
tekemaan seka lapsen huoltaja etta henkilo, jonka hoitoon lapsi on sijoitettu. Saamieni palautteiden perus-
teella on verraten tavallista, etta ilmoitusvelvolliset eivat tieda ilmoitusvelvollisuudestaan tai ainakaan ilmoi-
tusta ei tehda viipymatta.

Tieto lapsen asumisesta yksityiskodissa voi saavuttaa sosiaaliviranomaisen siina vaiheessa, kun lapsen hoi-
toonsa ottanut henkilo kaantyy sosiaaliviranomaisen puoleen taloudellisten syiden vuoksi. Yksityinen sijoitus
voi paljastua sosiaaliviranomaiselle myos esimerkiksi opetustoimen edustajien yhteydenoton kautta.

Yksityiseen sijoitukseen liittyvistd toimenpiteistd pitdd laatia hyvinvointialuetasoiset ohjeet

Minulle on jo vuonna 2012 selvinnyt, etta kunnissa tunnistettiin yksityiseen sijoitukseen liittyvien linjausten ja
ohjeistusten tarve. Sain myos vuonna 2022 yksityista sijoitusta koskevia yhteydenottoja.

Esihenkiloasemassa tuolloin (2012) ollut henkilo kertoi, ettd lastensuojelun asiantuntijaryhmdlld oli
ollut toistuvasti yhteinen huoli yksityisesti sijoitettujen lasten hoitoonsa ottaneiden henkiloiden korvauk-
sista eli muun muassa siitd, kuka maksaa ja mitd. Esihenkilon ndkemyksen mukaan rahakorvauksiin
liittyvat epdselvyydet vaikuttivat olevan tavallisia.

Esihenkilon arvion mukaan tilanne muodostuu usein sellaiseksi, ettd kenelldkddn ei ole yhteistd tietoa,
jonka varaan lapsen luokseen ottanut voisi rakentaa lapsen tulevaisuuden. Esihenkilo koki, ettd lapsen
etu kadrsii ilman selkeitd yhteisid linjauksia.

Olen yha samaa mielta esihenkilon kanssa. Mielestani lapsen etu edellyttaa, etta hyvinvointialueilla on yhden-
mukaiset linjaukset ja konkreettiset ohjeistukset yksityisiin sijoituksiin liittyviin viranomaistehtaviin®%. Kunnissa

92 Yksityinen sijoitus on eri asia kuin lastensuojelulain 32 §:n mukainen lapsen ldheisverkoston kartoittaminen. Kunta-
liitto on ohjeistuksella pyrkinyt selkeyttamaan laheisverkoston kartoituksen ja yksityisen sijoituksen eroja sosiaaliviran-
omaisten velvollisuuksien ndkdkulmasta. Osa on kuitenkin kokenut, ettd Kuntaliiton tavoite LSL 32 §:n tulkinnan sel-
keyttamisestd ohjeiden avulla ei ole kdytdannodssa toteutunut. Kuntaliiton ohje saatavilla: Sukulais- ja |dheisverkostosi-
joitukset lastensuojelussa ja lapsen huolenpidon jérjestdminen huoltajuusjdrjestelyin kodin ulkopuolisen sijoituksen
sijasta (kuntaliitto.fi)

9 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu, dnro EOAK/3446/2019. Saatavilla: Lapsen asuminen ja yksityinen sijoitus (oi-
keusasiamies.fi)

% 0len myds aiemmissa selvityksissani arvioinut yksityisen sijoituksen oikeusvaikutuksia lapseen ja hanet luokseen
ottaneen henkilén asemaan.
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olevat tiedot yksityisesti sijoitetuista lapsista ja sijoituksen hyvaksymispaatoksista tulee mielestani koota hy-
vinvointialueella omaan rekisteriin®.

Lapsen yksityinen sijoitus velvoittaa sosiaaliviranomaista useisiin toimenpiteisiin

Kasitykseni on, etta sosiaaliviranomaisen vastuut eivat rajoitu yksityisen sijoituksen hyvaksymisesta annettavan
paatoksen tekoon. Kun ilmoitus saavuttaa sosiaaliviranomaisen?, hyvinvointialueen toimivaltaisen viranhaltijan
on

- selvitettava, sopiiko yksityiskoti olosuhteiltaan lapsen hoitoon ja kasvatukseen,

- arvioitava, kykeneeko lapsen luokseen ottanut henkilo huolehtimaan lapsesta;

- kerrottava lapsen hoitoonsa ottaneelle henkilolle timan oikeudet ja velvollisuudet®’.

- arvioitava, onko sijoitus lapsen edun mukainen;

- ryhdyttava valittomasti kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joita lapsen etu vaatii, mukaan lukien riittavien
taloudellisten tukitoimien jarjestaminen lapsella ja hoitajalle®;

- tehtava kirjallinen, muutoksenhakukelpoinen paitos yksityisen sijoituksen hyvaksymisesta®.

- myonnettava hoitajalle tarvittaessa lastensuojelulain avohuollon tukitoimia ja seurattava sijoituksen
jatkamisen edellytyksia'00

- myonnettava tarvittaessa lapselle (ehkaisevai) toimeentulotukea seka

- varmistuttava siita, etta hoitajaksi suostuva saa tarvitessaan apua esim. Kelan myontamien ensisijaisten
sosiaalivakuutusetuuksien (lapsilisa, elatustuki, asumistuki) hakemisessa ja saamisessa.

Mielestani keskeisimmat hoitajan oikeudet ja velvollisuudet koskevat hanen taloudellista asemaansa suh-
teessa lapseen seka hoitajan tiedollisia oikeuksia alaikdisen puhevallan kayttamisesta ja salassa pidettavien
tietojen saamisesta. Avohuollon tukitoimia voivat olla lapsen taloudellinen ja muu tukeminen esimerkiksi
harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapitamisessa seka muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttami-
sessd; lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut seka muut lasta ja perhetta tukevat palvelut ja
tukitoimet.

Lapsen luokseen ottaneelle ei synny lapseen ndhden elatusvelvollisuutta

Apulaisoikeusasiamies korostaa, etta yksityisen sijoituksen myota sille henkilolle, joka on ottanut lapsen hoi-
dettavakseen, ei synny elatusvelvollisuutta suhteessa lapseen. Lapsella on sijoituksen aikana oikeus saada
huoltajiltaan heidan elatusvastuustaan johtuen elatusapua.'®!

Lapsilisdd voidaan maksaa lapsen hoitoonsa ottaneelle sosiaaliviranomaisen esityksestd

Lapsilisalain 6 §:n | momentin mukaan oikeus lapsilisan nostamiseen on nostajaksi ilmoitetulla lapsen van-
hemmalla tai huoltajalla, jonka huollossa lapsi on'92. Saannoksen 2 momentin mukaan, jos lapsen hoidosta ja

% LSL 81 § 4 mom. Ks. tarkemmin sosiaalihuollon asiakaskirjojen siirtimisesté kunnilta hyvinvointialueelle: Hyvinvoin-
tialueiden tietoaineistojen siirto-ohjeet. Saatavilla: 1 Johdanto - Hyvinvointialueiden tietoaineistojen siirto-ohjeet -
Oma ty6podyta (yhteistyotilat.fi)

% LSL 81 § 2 mom., voimaan 1.1.2023 lukien: ”lImoituksen saatuaan hyvinvointialueen on selvitettdvi (...)”. Aiemmin
muotoilu oli ”sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on selvitettava (...)”. Hyvinvointialueen on méaariteltava tarkem-
min hallintosadannoéssa, milla tavalla hyvinvointialueen toimivaltaa siirretdan sen alaisille viranhaltijoille.

97 LSL 81 § 3 mom.

98 Ks. myos Raty, Tapio (2015). Lastensuojelulaki, kdytdnté ja soveltaminen, 3- uudistettu painos. Edita Publishing Oy,
Porvoo, s. 638-647.

% Hallintolaki 43 § 1 mom.

1001 SL. 81 § 3 mom.

101 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu, dnro EOAK/3446/2019.

102 | apsilisalaki (796/1992).
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kasvatuksesta huolehtii muu kuin | momentissa tarkoitettu henkilo, oikeus lapsilisan nostamiseen on ha-
nella.

Lapsilisalain mukaan Kansanelakelaitos voi lapsen edun niin vaatiessa sosiaalilautakuntaa (1.1.2023 lukien hy-
vinvointialuetta) kuultuaan paattaa, etta lapsilisa maksetaan 15 vuotta tayttaneelle lapselle itselleen!03. Saan-
noksen 2 momentin mukaan erityisen painavista syista Kela voi lapsen edun niin vaatiessa hyvinvointialueen!04
esityksesta maarata lapsilisan maksettavaksi myos muulle sopivalle henkilolle tai hyvinvointialueelle!% kaytet-
tavaksi lapsen elatusta varten.

Lapsen hoitaja voi hakea elatustukea Kelasta, jos lapsen vanhempi ei vastaa lapsen elatuksesta

Tarvittaessa lapsen ja hanen vanhempiensa valille on tehtava elatussopimus. Mikali vanhemmat eivat elatus-
vastuuseen kykene, lapsella voi olla oikeus elatusavun vahvistamisen jalkeen elatustukeen!%. Elatustukea hae-
taan kirjallisesti Kelalta!??. Hakemuksen voi tehda myos muu henkilo, jonka hoidossa lapsi tosiasiallisesti on,
seka |5 vuotta tayttanyt itsenaisesti asuva lapsi itse.

Muun kuin huoltajan tekeman hakemuksen johdosta on kuultava huoltajaa. Elatustukilain 12 §:ssd saadetain
elatustuen poikkeavaan maksamiseen liittyvasta menettelysta. Sen mukaan, jos elatustuen hakija on muu kuin
lapsen huoltaja ja huoltaja vastustaa elatustuen myontamista, Kelan on pyydettava ennen asian ratkaisemista
hyvinvointialueelta lausunto'% tuen maksamisesta muulle kuin lapsen huoltajalle seka varattava tuen saajalle
tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Kelan on ratkaistava asia saadun lausunnon mukaisesti.

Apulaisoikeusasiamies arvioi ratkaisussaan, etta sosiaalitoimen olisi tullut huolehtia siita, etta lapsen elatuk-
seen tarkoitetut etuudet voidaan suorittaa lapsen huolenpidosta paiasiassa huolehtivalle henkilolle viimeis-
taan silloin, kun oli kaynyt ilmeiseksi, etta lapsen hoito ja huolenpito tulee jatkumaan kantelijan perheessa'?°.

Lapsen oikeus toimeentulotukeen tulee arvioida sosiaaliviranomaisen toimesta

Apulaisoikeusasiamies totesi ratkaisussaan myos, etta edellytykset lapsen luokseen ottaneen henkilon (so.
kantelijan) ja lapsen tarvittavan taloudellisen tuen jarjestimiseen ehkaisevana toimeentulotukena olisi tullut
arvioida!lo,

Toimeentulotukilain 8 §:n mukaan hyvinvointialue voi myontaa ehkaisevaa toimeentulotukea muun ohella
henkilon ja perheen sosiaalisen turvallisuuden ja omatoimisen suoriutumisen edistamiseksi. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan tama tarkoittaa sita, ettei ehkaisevan toimeentulotuen myontaminen olisi kai-
kissa tilanteissa sidoksissa laskelmaan tai hakumenettelyyn, jossa tukea haetaan ensin Kelalta. '

Koska lapsen hoitajalle ei synny elatusvelvollisuutta, on lapsen oikeutta toimeentulotukeen arvioitava ottaen
huomioon toimeentulotukilain 3 §:n sisaltama perheen kasite. Lapselle myonnettavaan toimeentulotuen
maaraan eivat siten vaikuta lapsen hoitajan tai hoitajan perheen tulot ja varat.

103 Lapsilisalaki (796/1992, L:lla 559/2022 muutettu) 12 §.

104 1.1.2023 lukien ”hyvinvointialueen”, aiemmin ”sosiaalilautakunnan”. Korostus téssa.

105 1.1.2023 lukien ”hyvinvointialueelle”, aiemmin ”sosiaalilautakunnalle”.

106 Elatustukilaki (580/2008) 6 §.

107 E|atustukilaki, 11 §.

108 1.1.2023 lukien (...) Kelan on pyydettiva ennen asian ratkaisemista lausunto tuen maksamisesta muulle kuin lapsen
huoltajalle siltd hyvinvointialueelta, jossa lapsen kotikunta sijaitsee. Elatustukilaki (580/2008, L:lla 552/2022 muutettu)
12 &. Aiemmin sanamuoto oli ”sosiaaliviranomaiselta”.

109 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu, dnro EOAK/3446/2019.

110 Em. ratkaisu.

111 | aki toimeentulotuesta (1412/1997, L:lla 1023/2022 siadetty) 8 §. HE 127/2022 vp., 5.49-50.
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2.2.2 Perheoikeudelliset palvelut

Huoltoriidasta, vanhempien asemasta ja erityisosaamisen tarpeesta

Huoltoriidan osapuolet ovat tavallisimmin yhteydenottajina

Lapsen huoltoon, elatukseen ja tapaamisoikeuteen liittyvia yhteydenottoja tuli yhteensa 25 (15 vuonna
2021). Naista 40 prosenttia kohdistui Akaaseen ja 32 prosenttia Himeenlinnaan, joka toimi Kanta-Hameen
kunnille isantakuntana perheoikeudellisissa palveluissa.

Suurimmassa osassa lasten huoltoa ja tapaamista koskevista palautteista oli kysymys eriasteisista huoltorii-
doista ja niiden herattamista tunteista ja tyytymattomyyden aiheista. Tyytymattomyys saattoi kohdistua lap-
sen toiseen vanhempaan tai huoltajaan, sosiaaliviranomaisen toimintaan tai tuomioistuimen tuomioon.

Mina kohdistan huomioni naissa tilanteissa paaosin sosiaaliviranomaisen toimintaan.

Erddssd tilanteessa 9-vuotiaan lapsen IGhivanhempi mietti, minkdlainen toimivalta sosiaaliviranomai-
sella on. Lapsen vanhemmilla oli kdrdjdoikeudessa vireilld lapsen huoltoa koskeva asia ja Idhivanhempi
vaati yksinhuoltoa nykyisen yhteishuollon sijasta. Kdrdjdoikeudelle oli jo toimitettu sen pyytdmd olosuh-
deselvitys, mutta tuomiota ei ollut annettu.

Asiantuntija-avusteisen (nk. Follo-) sovittelun perusteella lapsen ja tdmdn etdvanhemman vdlille oli
alkuvuodesta 2022 sovittu tapaamiset joka toinen viikonloppu. Ldhivanhemman kertoman mukaan
tapaava vanhempi oli erddn tapaamisviikonlopun kuluessa joutunut psykoosiin. Hén oli tdmdn seu-
rauksena sosiaaliasiamieheen yhteydenottohetkelld tahdonvastaisessa hoidossa. Ldhivanhemman mu-
kaan lapsi oli alkanut peldtd tulevia tapaamisia etdvanhempansa kanssa.

Lapsella oli aiemmin ollut perhepalveluasiakkuus, joka oli vaihtunut lastensuojelun asiakkuudeksi ke-
sdkuussa 2022. Lihivanhempi toivoi, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé voisi mddrdtd tai
edellyttdd, ettd lapsen etdvanhempi tapaa lastaan vain valvotusti tai tuetusti. Ldhivanhempi pohti myds,
miten kdrdjéoikeus mahdollisesti lapsen etua tilanteessa punnitsee.

Olen aiemmassa selvityksessani arvioinut sosiaaliviranomaisen toimivaltaa erityisesti valvottuja tapaamisia
koskien!'2. Mielestani lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevan lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija ei voi velvoittaa lapsen vanhempia suostumaan valvottuihin tapaamisiin. Ts. hanella ei ole toimivaltaa
maaritella, miten lapsen ja taman vanhemman tapaamiset tulisi eri olosuhteissa toteuttaa ja jarjestaa.

Sen sijaan lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on mielestani oikeus esittaa (esim. lastenvalvojalle)
dokumentoitu asiantuntijanakemys siita, mitka tapaamisoikeuteen liittyvat ratkaisut parhaiten edistavat las-
tensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevan lapsen etua'!3.

Lapsen edun ja tuen turvaaminen vaikeissa huoltoriidoissa vaatii rakenteita

Erdadssa tilanteessa kdrdjdoikeus oli pyytdnyt sosiaaliviranomaiselta olosuhdeselvitystd | 2-vuotiaan lap-
sen asumiseen, huoltoon ja tapaamiseen liittyen. Yksinhuoltaja koki lastenvalvojan kdyttdmien sanava-
lintojen osoittavan, ettd lastenvalvoja edellytti yksinhuoltajaa “luomaan [lapsen etdvanhempaan] ystd-
vyyssuhteen” ja “omalla kdytoksellddn olemaan esimerkkind lapselleen”.

112 Ks. sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2020, s. 27-30.
13 SL 24 § 1 mom.
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Huoltajan mukaan lapsen etdvanhempi oli saanut kdrdjdoikeudessa sakkotuomion pahoinpitelystd.
Huoltajan kokema pelko lapsen etdvanhempaa kohtaan sivuutettiin huoltajan mukaan silld, ettd [las-
tenvalvojalla] “on niin paljon téitd, ettei ehdi paneutua tarkemmin”. Huoltaja koki, ettd hdnen tunte-
maansa pelkoa vdhdteltiin. Sosiaaliasiamieheen yhteydenottohetkelld kdrdjdoikeus ei ollut antanut
huoltoasiassa tuomiota.

Sosiaaliasiamieheen yhteytta ottava huoltoriidan osapuoli voi kokea, etta sosiaaliviranomainen velvoittaa
hanta vastoin lapsen etua yhteistoimintaan lapsen muualla asuvan toisen huoltajan tai vanhemman kanssa.

Mielestani lapsen etu valttamatta edellyttaa sita, etta lapsen huoltajia pyritaan tukemaan yhteistoimintaan
lapsensa asioissa. Samanaikaisesti on mielestani kuitenkin selvaa, etta sosiaaliviranomaisen taytyy tunnistaa
oman toimivaltansa rajat ja mahdollisuudet. Tahan he mielestani tarvitsevat seka ammatillista etta lainsaadan-
nollista taydennyskoulutusta.!'* Koska todellinen konflikti piilee perhesuhteissa seka osapuolten vilisessa
vuorovaikutuksessa, ei konfliktin (tilapainen) ratkaiseminen jollakin oikeudellisella prosessilla useinkaan rat-
kaise varsinaista huoltoriitaa!'!s.

Avohuollon tukitoimien edellytyksend on kummankin huoltajan suostumus

Apulaisoikeusasiamies arvioi ratkaisussaan, etta huoltajavanhempien keskinainen erimielisyys voi muodostua
ongelmaksi lapselle jarjestettavien tukitoimien kannalta. Koska sosiaalihuollon ja lastensuojelun avohuollon
tukitoimet ovat vapaaehtoisia, lapselle jarjestettavien tukitoimien edellytyksena on kummankin huoltajan
suostumus. Vaikeassa huoltoriidassa huoltajavanhemmat saattavat kuitenkin ajautua keskenaan niin syvaan
ristiriitaan, etteivat he kykene keskenaan yksimielisyyteen lapsilleen jarjestettavista tukitoimista. !¢

Vaikka sosiaalipalveluiden myontaminen lapselle kasitykseni mukaan harvoin kokonaan estyy toisen huoltajan
vastustuksen vuoksi, minulle valittyy, etta kuntien sosiaalihuollon ammattilaiset ovat toisinaan epatietoisia,
kenelle sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja nk. lapsiperheiden sosiaalipalveluita tulisi myontaa. Viime kadessa on
kysymys siita, kuka sosiaalipalvelua saava asiakas on!!7.

Esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelun osalta kaytanto vaikuttaa olevan vaihtelevaa sen suhteen, myonne-
taanko palvelu alaikaiselle lapselle (ja hanen nimellaan ja henkilotunnuksillaan) vai aikuiselle eli lapsen huolta-
jalle. Jos lapsiperheiden kotipalvelua tai tukihenkilopalvelua myonnetaan perheen aikuiselle suuntautuvana
sosiaalipalveluna, ei muualla asuva huoltaja kasitykseni mukaan voi estaa palvelun antamista. Lapsiperheiden
kotipalvelun sisaltona on muun ohella konkreettinen tuki vanhemmalle (esim. aterioiden valmistaminen,
vaatteiden huoltaminen ja kodin siisteydesta huolehtiminen!!8.)

Etdhuoltajalle tulee varata tilaisuus kertoa ndkemyksensd lapseensa liittyen

Saan yhteydenottoja sellaisilta lapsestaan erossa asuvilta huoltajilta, jotka kokevat tulleensa sivuutetuksi las-
taan koskevasta sosiaalihuollon paatoksenteosta. Taustalla on yleensa eriasteinen huoltoriita. Palautteiden

114 Ks. ilmi6ta koskeva Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 15.12.2022, dnro EOAK/4063/2022. Saatavilla: Lastensuoje-
lun ohjeistaminen ja yhteistyd vaikeissa huoltoriidoissa (oikeusasiamies.fi)

115 Nikupeteri & Laitinen: Vaativat ero- ja huoltoriidat yksityisena ja yhteiskunnallisena ilmiéna. Teoksessa Johanna
Vaitomaa, Tiina Muukkonen, Susanna Rautio (toim.) Vaativan erotyon kasikirja, Ensi ja turvakotien liitto 2021, s.19.
116 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 15.12.2022, dnro EOAK/4063/2022. Saatavilla: Lastensuojelun ohjeistaminen ja
yhteisty0 vaikeissa huoltoriidoissa (oikeusasiamies.fi)

117 Asiakasasiakirjalain 3 § 1 momentin 5 kohdan mukaan sosiaalihuollon asiakkaita ovat sosiaalihuoltoa hakevat ja
kayttavat henkil6t, ja lisdksi ne, jotka ovat omasta tahdostaan riippumatta sosiaalihuollon kohteena. Kaytannossa siis
asiakkaita ovat henkil6t, jotka hakevat sosiaalipalvelua tai joita koskeva muu sosiaalihuoltoasia on kasiteltavana sosi-
aalihuollossa. Kanta-palveluiden kasikirja sosiaalihuollon toimijoille. Saatavilla: 7 Sosiaalihuollon asiakas - Kanta-palve-
lujen kasikirja sosiaalihuollon toimijoille - Oma tyopdyta (vhteistyotilat.fi)

118 spsiaalihuoltolaki (1301/2014, L:lla 790/2022 saadetty) 18 a §, voimaan 1.1.2023 lukien.
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perusteella etahuoltajalle ei olisi edes varattu mahdollisuutta kertoa nakemystaan alaikaiselle lapselleen
suuntautuvista sosiaalipalveluista. Tavallisimmin palautteet ovat koskeneet esimerkiksi perhetyota ja tukihen-
kilopalvelua''?.

Huoltajalla on oikeus osallistua ja vaikuttaa alaikaista huollettavaansa koskeviin sosiaalihuollon ratkaisuihin eli
hanella on puhevalta lapseensa nahden silloinkin, kun han ei asu lapsensa kanssa. Mielestani sosiaaliviran-
omaisella on velvollisuus tavoitella lapsen muualla asuvaa toista huoltajaa silloinkin, kun tama aiemmin on
osoittanut passiivisuutta lapseensa liittyvissa asioissa. Huoltajan ja ammattilaisen oikeusturvaa voisi edistaa
se, ettd muualla asuvalle huoltajalle lahetetdan hallintolain tarkoittama kuulemiskutsu'20.

Sosiaalihuollossa on erityistd osaamista vaativia palveluita samoin kuin terveydenhuollossa

Sosiaalihuollossa on useita, erityisen suurta ammattitaitoa vaativaa toimintasektoreita. Mielestani tallaisia on
esimerkiksi komplisoituneet huoltoriidat, vaikeasti (kehitys-) vammaisten lasten ja nuorten palvelut ja hoito
seka joidenkin erityisryhmien asumispalveluihin liittyvat ilmiot.'2'Myos sosiaali- ja terveysvaliokunta on arvi-
oinut, etta sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa on erityista osaamista edellyttavia palveluja, joita koskeva
osaaminen ja kehittamistoiminta on tarpeen keskittaa viidelle yhteistyoalueelle'22. Tama mielestani johtaa
hyvinvointialueille tarpeeseen arvioida myos taydennyskoulutusrakenteita.

2.3. Aikuissosiaalityon palvelut

Aikuissosiaalityohon!23 kohdistuvia sosiaalityohon, sosiaaliohjaukseen ja kuntouttavaan tyotoimintaan liittyvia
yhteydenottoja oli 22 (25 vuonna 2021). Mielenterveyskuntoutujien asumispalveluita koski 4 (1 1) ja sosiaali-
huoltolaissa saadettya paihdehuoltoa 2 (4) yhteydenottoa. Naista 28 yhteydenotosta noin 29 prosenttia
kohdistui Himeenlinnaan, noin 18 prosenttia Riihimakeen ja 14 prosenttia Hausjarveen.

Kuvio 5: Aikuissosiaalityon palveluita koskevat yhteydenotot vuosina 2017-2022, kpl ja % kaikista yhteydenotoista
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119 SHL 18 § (perhetyd) ja 28 § (muut sosiaalipalvelut).

120 4| 34-36 §:t. Kuulemista koskevassa pyynndssa on tarvittaessa yksilditdva, mista seikoista selitystad pyydetian.

121 Sote-jarjestamislaki, 36 § 1 mom. 6 kohta.

12250siaali- ja terveysvaliokunnan lausunto (StVM 16/2021 vp) hallituksen esityksesta (HE 241/2020 vp). Esim. osaamis-
ja tukikeskusten (OT) kehittamishanke pyrkii I6ytamaan keinoja lasten, nuorten ja perheiden vaativien erityispalvelui-
den yhteistyorakenteen luomiselle.

123 K5ytan termia “aikuissosiaalityd” termin “tydikdisten palvelut” sijasta, koska niilld mielestani on hyvin erityyppinen
sisalto.
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Erityista tukea tarvitsevat aikuissosiaalityon asiakkaat

Erddssd tilanteessa terveydenhuollon ammattilainen koki, ettd hdnen potilaansa ei saanut kokonais-
valtaisesti sosiaalihuollon (sosiaalityon) palveluita eikd tosiasiallisesti edes palvelutarpeitaan selvitetyksi.
Asiakas oli vammautunut 8-vuotiaana. Hdan oli nyt 37-vuotias, mutta ammattitutkinnostaan huolimatta
hdn oli ollut kuntouttavassa tydtoiminnassa noin 10 vuotta ja siten sosiaalihuollon asiakkaana jo pit-
kddn. Hdnelld oli vamman lisdksi muitakin somaattisia sairauksia ja masennus, joka ajoittain esti hdntd
ldhtemdstd kotoaan. Sen lisdksi asiakas oli aloittanut pdihteiden kdyton.

Saan silloin talloin palautetta sosiaalihuollon toiminnasta myos terveydenhuollon ammattihenkiloilta. Kuva-
tussa tilanteessa terveydenhuollon ammattihenkilo tunnisti, etta han potilaansa tarvitsee seka sosiaali- etta
terveydenhuollon palveluita ja kyseessa oli tilanne, jossa eri ammattiryhmien yhteistyo on valttamatonta'24.

Sosiaalityo on asiantuntijatyota, jossa otetaan kokonaisvastuu sosiaalihuollon asiakkaan palvelutarpeiden ar-
vioimisesta, tarvittavien sosiaalipalvelujen ja tuen myontamisesta seka seurataan palvelun vaikuttavuutta. So-
siaalihuollon ammattihenkilon ammatillisen toiminnan paamaarana puolestaan on muun ohella sosiaalisen
toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistaminen seka syrjaytymisen ehkaiseminen ja hyvinvoin-
nin lisaaminen. Sosiaalityo eroaa sosiaaliohjauksesta seka sisallollisesti etta vastuiltaan. Asiakkaalle taytyy so-
siaalihuollon asiakkuuden ajaksi nimeta omatyontekija.

Mielestani asiakas kuvatussa tilanteessa oli erityista tukea tarvitseva henkilo, koska hanella oli pitkakestoinen
masennus, paihteiden kayttoa ja useita yhtaaikaisia tuen tarpeita'2s. Erityista tukea tarvitsevan henkilon oma-
tyontekijan tulee olla sosiaalityontekija'26. Omatyontekijan tulee tulkintani mukaan ottaa kokonaisvastuuta
asiakkaansa palvelukokonaisuudesta ja myOs siita, etta asiakkaan palvelutarpeita selvitetaan saannollisesti
esim. asiakkaan olosuhteiden muuttuessa.

Erddssd toisessa tilanteessa asiakas oli 52-vuotias ja hdn kertoi olleensa yhtdjaksoisesti pois tydeld-
mdstd sairauden takia vuodesta 2019 alkaen. Asiakas kertoi, ettd hdnelld oli diagnosoitu diabetes
sekd tuki- ja liikuntaelinsairauksia. Liséksi hdnelld oli diagnosoitu lukihdirio, mikéd asiakkaan mukaan
vaikeutti merkittdvdsti hdnen asiointiaan ja lomakkeiden tdyttdmistd. Hdn kertoi, ettei hdn pysty kes-
kittymddn eikd ymmdrtdmddn laki- tai muita viranomaistekstejd. Lisdksi asiakkaalla oli todettu keski-
vaikea masennus.

Henkilon alaikdinen lapsi asui sovitusti vanhempansa luona puolet ajastaan. Asiakas sai sairauspdivd-
rahaa ja satunnaisesti perustoimeentulotukea. Henkilé oli velkaantunut ja hdnelld oli hdnen oman
kdsityksensd mukaan ulosmittauksessa vdhintddn noin 10 000 euroa, mutta hdn ei ollut osannut ha-
kea ulosotosta vapaita kuukausia'?’. Diabeteksen hoidossa kdytettdvien insuliinikynien kustannukset
olivat asiakkaan mukaan noin 150 euroa kuukaudessa.

Asiakas kertoi hakeneensa diakonian avustuksella kunnasta tdydentdvdd toimeentulotukea. Asiakas
kertoi joutuneensa turvautumaan ruokajakeluun eikd hdn tiennyt, miten hdn pdrjdd seuraavaan etuu-
den maksuun. Hdn kertoi tililldédn olevan noin 2 euroa.

124 Terveydenhuoltolaki (1326/2010, L:lla 1516/2016 sididetty) 53 a §.: Sosiaalihuollon tarpeen arviointi; SHL 36 § 1
mom.: Palvelutarpeen arviointi. SHL 41 §: Monialainen yhteistyo.

125 SHL 3 § 1 mom. 3 kohta.

126 SHL 42 § 3 mom.

127 valtioneuvoston tiedotteen 8.12.2022 mukaan velallisen suojaosuus nousee ja vapaakuukaudet lisddntyvit kah-
desta kolmeen vuonna 2023. [Luettu 16.2.2023]. Saatavilla: Velallisen suojaosuus nousee ja vapaakuukaudet lisdanty-
vat ensi vuonna (valtioneuvosto.fi)
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Mielestani pelkastaan se seikka, etta asiakas kuvatussa tilanteessa joutui turvautumaan diakonian apuun saa-
dakseen haettua taydentavaa toimeentulotukea, olisi voinut johtaa tulkintaan, etta kyseessa on erityista tu-
kea tarvitseva henkilo, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja
kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden vuoksi.

Masennuksen eli psyykkisen sairauden lisaksi asiakas kuvasi karsivansa lukihairiosta, mika vaikeutti hanen
kuvatussa tilanteessa saanut asianmukaisesti myoskaan sairaanhoidon palveluita ja/tai niiden tarvetta ei ollut
arvioitu, silla insuliinikyna voi kuulua maksuttoman hoitotarvikejakelun piiriin!2s.

Mielestani kummassakaan kuvatussa tilanteessa kunnassa ei kyetty tunnistamaan asiakkaan erityisen tuen tar-
peita, minka vuoksi asiakkaat jaivat vaille tarvitsemaansa tukea.!?.

Paihde- ja riippuvuustyo julkisena hallintotehtavana

Erddssd tilanteessa henkilo oli esittdnyt A-klinikan tyontekijdlle suullisen pyynnén pddstd pdihdekun-
toutukseen. Hdn kertoi kdyttdneensd pdihteitd 10 vuotta. Asiakkaalle jdi A-klinikan edustajan kanssa
kdydystd keskustelusta kdsitys, ettd hdnen pitdd erikseen osoittaa (mddrdajan) motivaationsa laitos-
kuntoutukseen ja ennen laitoskuntoutuksen myédntdmistd edellytettiin “riittévdda” mddrdd katkaisuhoi-
tojaksoja. Asiakas koki, ettd ainoa A-klinikan tuki oli seulojen ottaminen. Koska seulat olivat puhtaita,
A-klinikan edustajan ndkemys oli, ettd “asiakas pdrjdd hyvin itsekseen”.

Sosiaaliasiamiehen ohjauksen jdlkeen asiakas kddntyi laitoskuntoutusta koskevalla hakemuksella
asuinkuntansa puoleen. Asuinkunnan sosiaalitoimen edustaja ilmoitti, ettd hdn siirtdd hakemuksen
suoraan A-klinikalle, koska A-klinikka vastasi kunnan kanssa tekemdnsd sopimuksen perusteella pdih-
dekuntoutuksen tarpeen arvioinnista ja myds pddtoksenteosta. Asiakas sai kielteisen pdctoksen laitos-
kuntoutukseen.

Yksityisen toimijan rooli pdihde- ja riippuvuustyon palvelutarpeen arvioinnissa ja pddtoksenteossa

Kiinnitin tilanteessa huomiota siihen, etta paihdekuntoutuksen tarpeen arviointi ja laitoskuntoutusta koskeva
paatoksenteko oli siirretty A-klinikkatoimen vastuulle!30. Kasitykseni mukaa kunta olisi sopimuksin siirtanyt
julkishallinnollista paatosvaltaansa ja viime kadessa julkista valtaa yksityiselle toimijalle. Muussa yhteydessa
kunnan ammattilainen kertoi minulle, etta kunnan viranhaltija ’toimii leimasimena” A-klinikkatoimen esitta-
missa paiatosehdotuksissa.

Minulle on jaanyt epaselvaksi sopimuskunnissa nimenomaan A-klinikkatoimen hallinnollinen asema, toimi-
valta ja rooli paihde- ja riippuvuushoidon ja kuntoutuksen tarpeen arvioinnissa ja palveluita (katkaisuhoito,
laitoskuntoutus) koskevassa paatoksenteossa.

Mielestani asetelma, joka minulle viranhaltijan kertomana vilittyi, on asiakkaiden oikeusturvan nakokulmasta
hyvin ongelmallinen. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Sosiaalihuollossa on yha epaselvyytta erityisesti siita, milla edellytyksilla ja milta osin sosiaalihuoltolain mukai-
sia tehtavia voidaan siirtaa julkisen hallinnon ulkopuolisille toimijoille. Sosiaalihuollon tehtavat ovat julkisia

128 Ks. tama selvitys, s.12—15.

129 L aki sosiaalihuollon ammattihenkildistd (Amhal) 4 § 1 mom.

130 Hameenlinna kavi A-klinikan kanssa keskusteluja vuonna 2022. Tasta tarkemmin Kanta-Hameen hyvinvointialueen
viranhaltijapdatds 3/2023, 31.1.2023. [Luettu 3.2.2023]. Vain méaaraajan saatavilla.
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hallintotehtavia, ja niiden siirto yksityisten palveluntuottajien vastuulle edellyttaa nimenomaista saantelya.
Sosiaalihuollon hallinto- ja tyoprosessissa julkinen valta limittyy usein kokonaisvaltaisesti palvelutoimintaan
siten, etta niita on epatarkoituksenmukaista erotella eri toimijoille.!3! Havaintojeni mukaan nain kuitenkin
tehdaan.

Valvira puolestaan on todennut, etta sellainen paihdehoito ja -kuntoutus, jossa asiakkaat ovat kuntoutuksen
ajan ymparivuorokautisesti ja yksikossa on riittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiloita, on aina
sosiaalihuoltolain mukaista luvanvaraista laitoskuntoutusta. Kyseessa on laitoskuntoutus riijppumatta siita,
milla hoitomenetelmalla kuntoutusta yksikossa toteutetaan, mukaan lukien esim. Minnesota-malli, Myllyhoito
ja 12-askeleen ohjelma.!32

Tiedossani on, etta ainakin osassa A-klinikan palveluista on seka sosiaalihuollon toimilupa etta terveyden-
huollon toimilupa. Mielestani tilanne, jossa asiakas ohjataan sosiaalihuollon luvalla toimivaan A-klinikan yksi-
koon, edellyttaisi sitd, etta asiakas saa hyvinvointialueen virkasuhteisen (sosiaalihuollon) tyontekijan tekeman
palvelutarpeiden selvittamisen lisaksi viranhaltijan tekeman muutoksenhakukelpoisen paatoksen kuntoutus-
hoidostaan.

Valitystili taloudellisen tuen muotona haavoittuvassa asemassa olevilla

Vilitystilin kdyttoon tdytyy luoda yhteiset toimintaohjeet hyvinvointialueella

Vilitystili on toimintamuoto, jossa asiakkaiden (yleensa Kelan maksamista) etuuksista osa peritaan sosiaalivi-
ranomaiselle kaytettavaksi asiakkaan elantomenoihin. Tarkoituksena ei ole koota asiakkaalle saastoja, vaan
kayttaa tuloja yhteisymmarryksessa asiakkaan pakollisiin menoihin, jos asiakas ei syysta tai toisesta suoriudu
maksuista itse.

Minulle on valittynyt, etta joissakin kunnissa ns. valitystiliasiakkaiden sosiaalityo ja -ohjaus on saattanut jaada
jasentymattomaksi varsinkin, jos asiakkaan rahaliikennetta organisoidaan pitkaan valitystilin avulla.

Erddssd tilanteessa diakoniatyén edustaja koki, ettd sellaisia kuntien aikuissosiaalityén asiakkaita,
joille on perustettu vilitystili, ohjataan aktiivisesti diakoniatyon piiriin taloudellisen tuen saamiseksi.
Han oli ollut itse todistamassa tilannetta, jossa asiakas oli soittanut viilitystiliddn hoitavalle tyonteki-
jdlle diakoniatoimiston puhelimesta. Kunnan tyontekijé oli ohjannut asiakastaan kddntymddn diako-
nian puoleen. Tdhdn asiakas oli vastannut, ettd "md olen jo tddlld”.

Diakoniatydn edustajan vaikutelmaksi oli jadnyt, ettd jotkut [vdlitystilejd hoitavat] ammattilaiset kdyt-
tdvdt vdlitystilia erityisesti pdihteitd kdyttdvien asiakkaiden kontrollin vélineend ja sddnnostelevdt asi-
akkaiden omien rahojen antamista asiakkaiden kdytto6n jopa niin, ettd joillakin ei "koskaan ole ra-
haa talvikenkiin tai edes nitroihin". Selvitettydni asiaa erddstd kunnasta, minulle korostettiin, ettd vd-
litystili on suunnitelmallinen talouden hoitamisvdline eikd vdlitystili voi toimia ’pankkina”, josta rahaa
saa aina pyydettdessd.

Helsinki selvitti sosiaali- ja terveystoimen vilitystiliasiakkaita vuonna 2018. Selvityksen tarkoituksena oli
muodostaa kokonaiskasitys asiakaskunnasta ja valitystilitoiminnan kehittamistarpeista. Selvityksen perusteella
Helsinki teki seuraavia havaintoja:

- Asiakkaiden palvelutarpeen seka tyo- ja toimintakyvyn tarkastelussa oli puutteita, silla palvelutar-
peen arviointi vaikutti puuttuvan lahes joka toiselta (47 %) valitystiliasiakkaalta.

131 Spsiaalityén tulevaisuus. Sosiaalityd julkisena hallintotehtdvana. Sosiaali- ja terveysministeridn raportteja ja muisti-
oita 2019:47. Saatavilla: Sosiaalityon tulevaisuus. Sosiaalityo julkisena hallintotehtdvéna (valtioneuvosto.fi)
132 yalviran ohje, Dnro V/31813/2020. Saatavilla: Yksityisten pdihdehoitoyksikéiden toimintaedellytykset (valvira.fi)
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- Kaytossa ollut toimintamalli oli kallis eika osallistanut asiakasta. Asiakkaille ei ollut kannusteita oma-
toimisuuden lisaamiseen.

- Tyonjako sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoiden valilla ei kaikilta osin ollut tarkoituksenmukainen.

- Edunvalvontaprosessi oli sirpaleinen ja tyonjako epaselva valitystilitoiminnan ja edunvalvonnan vililla.
oliko sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n mukaisia ilmoituksia edunvalvonnan tarpeesta tehty.

- Vilitystiliasiakkuudet olivat pitkaaikaisia. Runsas kolmannes (35 %) asiakkaista oli otettu vilitystilitoi-
mintaan ennen vuotta 2010 eli he olivat selvityksen tekohetkelld olleet palvelun piirissa yli 8 vuotta.

Selvityksessa todettiin, etta asiakkaiden palvelutarvetta tulee arvioida monialaisesti ja erilaisiin riskiryhmiin
kuuluvia asiakkaita tulisi pyrkia tunnistamaan, silla lahes puolet (47 %) valitystiliasiakkaista oli selvityksen te-
kohetkella yli 62-vuotiaita ja 75 prosenttia valitykseen ottamiseen ilmoitetuista syista liittyivat paihde- ja
mielenterveysongelmiin.

Valitystiliasiakkaiden keski-ika asetti tarpeita kehittaa asiakkaiden terveyden ja toimintakyvyn arviointia ja
henkilokunnan geriatrista osaamista. Suurin osa vilitystileista tehtiin nuorten palveluissa ja aikuissosiaali-
tyossa, vaikka asiakkaan asioita olisi hoidettu ikaantyneiden palveluissa tai paaosin mielenterveys- ja paihde-
palveluissa. Toisaalta vilitystilipaatoksen teki sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja, joka ei muutoin hoitanut
asiakkaan asioita.

Kaytossa ollut tyoskentelymalli painotti toimistotyota eika asiakasta tuettu kuntoutumisessa ja oman elaman
hallinnassa tai kuntoutuminen ei tullut esiin tyontekijoiden kirjauksissa. Selvitys osoittikin tarpeita arvioida
myOs toimistosihteerien roolia valitystiliasiakkaiden taloudenhallinnassa ja arjen tuen jarjestamisessa. 33

Ehkdisevdstd toimeentulotuesta sdddetddn omissa sadnnoksissddn

Ehkaisevasta toimeentulotuesta saadetaan toimeentulotukilain | §:n 2 momentissa ja 1.1.2023 lukien 8 pyka-
lassa. Ehkaisevan toimeentulotuen tarkoituksena on edistaa henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja
omatoimista suoriutumista seka ehkaista syrjaytymista ja pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta.'34 Tu-
kea voidaan erityisesta syysta 1.1.2023 lukien myontaa poiketen siitd, mita laissa saddetaan tuen maaraytymi-
sesta, tuen maaraytymisajasta ja laskelmasta seka tuen hakemisesta'35. Ehkaisevaa toimeentulotukea voidaan
myontaa muun muassa

- tuen saajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin,

- asumisen turvaamiseksi,

- ylivelkaantumisesta tai

- taloudellisen tilanteen akillisesta heikentymisesta aiheutuvien vaikeuksien lieventamiseksi seka
- muihin tuen saajan omatoimista suoriutumista edistaviin tarkoituksiin.

Hyvinvointialue (1.1.2023 lukien) paittaa tuen myontamisen perusteista, silla ehkaisevian toimeentulotuen
myontaminen siirtyi kunnilta hyvinvointialueille samoin kuin muiden sosiaalipalveluiden jarjestaminen.

Pddtoksessd tulisi kdyttdd termid ehkdisevd toimeentulotuki”, jos siitd on ollut kysymys

Ehkaisevaan ja taydentavaan toimeentulotukeen on liitetty tietty samankaltaisuus. Tasta on tutkijoiden mu-
kaan seurannut osittain vaikeutta tunnistaa ehkaisevan toimeentulotuen kayttokohteita ja kayttoperusteita.

133 Selvitys vélitystilitoiminnasta 22.10.2018, Helsingin kaupunki, s. 24. Ei julkisesti saatavilla.
134 | aki toimeentulotuesta (Totul 1412/1997) 1 § 2 mom ja L:lla 1023/2022 siadetty 8 §.
135 TotulL (L:lla 1023/2022 muutettu) 8 § 2 mom., voimaan 1.1.2023.
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Eniten ehkaisevaa toimeentulotukea oli myonnetty yksinhuoltajille, pitkaaikaistyottomille, mielenterveyspoti-
laille ja ylivelkaantuneille.'36

Minulle tulevista palautteista valittyy, ettei asiakkaille itselleen ole selvaa, mita tukea he tasmallisesti ottaen
ovat kunnasta hakeneet tai saaneet. Viranhaltijan paiatoksessa on saatettu paattaa “harkinnanvaraisesta toi-
meentulotuesta”. Tiedustellessasi paatosperusteluita tarkemmin, on kuitenkin voitu kayttaa ehkaisevan toi-
meentulotuen saannoksia. Asiakkaille saannokset eivat kuitenkaan yleensa kerro tuen muotoa. Myos tayden-
tava toimeentulotuki on luonteeltaan harkinnanvarainen”.

Mielestani myos asiakkaille annettavista viranhaltijapaatoksista tulee selvasti ilmeta, onko mahdollinen tuki
myonnetty ehkaisevana toimeentulotukea jo pelkastaan sen vuoksi, etta tuen saantiedellytyksista saadetaan
toimeentulotukilaissa erikseen.

Ehkdisevddn toimeentulotukeen tulee varata riittdvdt taloudelliset voimavarat hyvinvointialueilla

Ennen perustoimeentulotuen Kela-siirtoa ehkaisevaan toimeentulotukeen oli suositeltu varattavaksi 3,3 pro-
senttia varsinaisen toimeentulotuen menoista. Vuonna 2009 Kanta-Hameen kuntien ehkaisevan toimeentu-
lotuen osuudet vaihtelivat 0,7 prosentista (Riihimaki) Himeenlinnan 2,7 prosenttiin®®’.

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, etta hyvinvointialueen tulee varautua turvaamaan ehkaisevaan toi-
meentulotukeen riittavat voimavarat, silla osaltaan sen avulla taataan sosiaalihuoltolain 12 §:n tarkoittamissa
tilanteissa kiireellinen ja valttamaton apu jokaiselle kunnassa oleskelevalle!3s.

Toimeentulotukea koskevat yhteydenotot ovat laskeneet selvdsti

Perustoimeentulotukea seka tiydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea koskevat yhteydenotot ovat va-
hentyneet merkittavasti (kuvio 6.) Perustoimeentulotuen kasittely siirtyi Kelalla vuoden 2017 alusta. Perus-
toimeentulotukea kaikista toimeentulotukeen liittyvista yhteydenotoista vuonna 2022 koski |5 yhteydenot-
toa ja taydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea |18 yhteydenottoa.

Kuvio 6: Toimeentulotukea koskevat yhteydenotot vuosina 2016—2022, kpl ja % kaikista yhteydenotoista
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136 Kuivalainen & Saikku (2013). Toimeentulotukity® kunnissa — organisointi, tydnjako ja kokemukset, s. 183. Teok-
sessa: Kuivalainen (toim.) Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta ja myontamiskay-
tannoista. THL-raportteja 9/2013. Saatavilla URN_ISBN_978-952-245-866-7.pdf (julkari.fi)

137 Sosiaaliasiamiehen palaute ammattilaisille 27.1.2015, ei julkisesti saatavilla. Selvitin ehkiisevin toimeentulotuen
osuuksia Kanta-Hameen kunnissa varsinkin 2000-luvun alussa (2003—2009).

138 Sosiaali- ja terveysministerién toimeentulotuki-info 2/2023. Saatavilla: 2 2023 STM toimeentulotuki-info _muu-
toksia 1.1.2023 alkaen.pdf
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2.4. Vammais- ja kehitysvammapalvelut

Kuvio 7: Vammais- ja kehitysvammapalveluja koskeneet yhteydenotot vuosina 2017-2022, kpl ja % kaikista yhtey-
denotoista
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Vuonna 2022 vammais- ja kehitysvammapalveluita koskien yhteydenottoja oli yhteensa 58 (kuvio 7). Naista
17 koski kehitysvammahuoltoa. Alaikaisia palautteista koski || yhteydenottoa. Omaisten ja ldheisten seka
laillisten edustajien yhteydenotot muodostavat noin 50 prosenttia.

Kaikista vammaispalvelua ja kehitysvammahuoltoa koskevista yhteydenotoista noin 33 prosenttia kohdistui
Hameenlinnaan, |9 prosenttia Hattulaan ja 14 prosenttia Hausjarveen. Akaa vastasi isantakuntana myos urja-
lalaisten vammaispalveluiden jarjestamisesta. Akaaseen kohdistui yhteydenotoista noin 9 prosenttia.

Yhdenvertaisuuden edistaminen eri tavoin toimintarajoitteisten kohdalla

Nepsy-lasten ja heiddn perheidensd riittdvdn avun saamisessa on useita tunnistettuja ongelmia

Olen jo aiemmissa selvityksissani tuonut esille vakavan huoleni erityisesti autismin kirjon ja/tai eri tavoin
neuropsykiatrisesti oirehtivien (nepsy-) lasten ja nuorten tuen ja avun saatavuudesta ja riittavyydesta heidan
omassa arjen toimintaymparistossaan'3®. Minulle valittyy myos, etta tallaisten lasten vanhemmat saattavat
kuormittua taysin kohtuuttomasti yrittaessaan hakea lapselleen tukea ja apua terveydenhuollosta, opetustoi-
mesta ja sosiaalihuollosta, usein viela tassa jarjestyksessa.

Neurokirjon lasten palvelut laahaavat jéljessd, valitukset ja kantelut eivét auta kasilld olevaan tilan-
teeseen eikd tieto siirry kunnolla systeemiin. Jdrjestelmd rikkoo erityistd tukea tarvitsevan lapsen oi-
keuksia (mm. oikeus opetukseen, kun tuen puuttuessa he eivdt voi olla toimintakykyisind koulussa),
ja toisaalta huoltajien (mm. oikeus tyéhon) asema tyémarkkinoilla heikkenee ja omaishoidon tukea
myénnetddn harvoin ainakaan ilman huollettavan kehitysvammaa.'40

139 | apsilla voi olla esimerkiksi eriasteinen kehitysvamma ja sen lisdksi autismin kirjon diagnoosi. Tavallista on my®és,
ettd lapsella tai nuorella ei ole mitdan alyllistda vammaa, vaan esimerkiksi Touretten oireyhtyma ja eriasteista tarkkaa-
vuuden sdatelyn hankaluutta ja hyperkineettista oireistoa (ADD, ADHD). Lapsella voi kuitenkin olla diagnosoituna
my0s kaytdshairio.

140 | ainaus NdeNepsy ry:n hallituksen pj. Johanna Argillander. Kohti neuroepityypillisten lasten ja nuorten hyvai ela-
maa ja osallisuutta. Lapsiasiavaltuutetun Pyorean pdydan keskustelu niiden lasten oikeudesta palveluihin, joilla on
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Opetuksen jdrjestdmisen puutteet heijastuvat myos sosiaaliasiamiehelle

Saan edelleen yhteydenottoja vanhemmilta, jotka ovat “yrittaneet kaikkensa”, jotta nepsy-lapsi tai nuori saisi
riittavaa tukea koulusta jaksaakseen siella kayda. Kun lapsi kouluympariston halyn ja rauhattomuuden, sosi-
aalisten suhteiden vaikeuksien ja/tai oppimisvaikeuksien vuoksi lakkaa kaymasta koulua, tekee koulu usein
lopulta lastensuojeluilmoituksen.

Saan opetustoimeen liittyvia palautteita verraten usein, vaikka sosiaaliasiamiehelld ei ole lakisaiteista toimi-
valtaa opetustoimen liittyvissa kysymyksissa. Palautteiden perusteella vaikuttaa silta, etta (erityis-)lasten pe-
rusopetusta suunniteltaessa, jarjestettaessa ja siita paatettaessa ei aina huomioida ensisijaisesti lapsen etua'4!.

Nepsy-lapset ovat yliedustettuina lastensuojelua ja perhepalveluita koskevissa palautteissa

Minulle tulevista lastensuojelun toimenpiteita koskevista palautteista ylivoimaisesti suurin osa koskee sellai-
sia lapsia ja nuoria, joilla vanhempien mukaan on jokin nepsy-piirre ja/tai taman lisaksi psyykkiseen vointiin

vaikuttava piirre, kuten ahdistuneisuustaipumus. Varsinkin teini-ikaisilla voi olla myos eriasteista paihteiden
kayttoa ja/tai riippuvuuksia (kuten peliriippuvuus).

Erddssd tilanteessa terveyssosiaalityontekijd tunsi huolta lapsiperhepalveluiden toimivuudesta. Han ku-
vasi, kuinka erddssd tilanteessa kahden vanhemman 8-vuotiaalla vaikeahoitoisella ADHD-lapsella oli
mm. ldhes pdivittdisid raivokohtauksia. Kodista ulosldhteminen oli erittdin vaikeaa ja vanhemmat vies-
tittdvdt olevansa erittdin uupuneita. Perhe oli hakenut tukea erikoissairaanhoidosta, koska heille oli
jadnyt kdsitys, ettei sosiaalihuoltolaissa sdddettyjd tukitoimia voida myéntdd jaltai sellaisia ei ole saa-
tavilla resurssisyistd.

Ammattilainen koki, ettd lapsella oli tarvetta nepsy-osaamiselle ja vanhemmilla oli suuri tarve jaksa-
mista tukeville palveluille. Kuntaan oli jo otettu yhteyttd perheen tuen tarpeiden arvioimiseksi nk. huoli-
ilmoituksella. Kunta oli vedonnut siihen, ettd ilmoituksen kdsittelyaika “on ainakin 3 viikkoa”.

Minulle on vilittynyt, etta joissakin kunnissa sosiaalihuoltolaissa saadettyjen perhepalveluiden saaminen on
voinut nolla erittain vaikeaa siita syyta, ettei naita palveluita tosiasiassa kunnassa ole. Kuvatussa tilanteessa
kiinnitin huomiota ilmeiseen tarpeeseen monialaiselle yhteistyolle!42 seka nk. huoli-ilmoituksen ilmoitettuun
kasittelyaikaan. Erityista tukea tarvitsevan lapsen palvelutarpeiden arviointi on aloitettava 7. arkipaivana asian
vireille tulosta!4.

Minulle valittyvissa palautteissa toistuu huoltajan ja vanhemman kokemus siita, etta nepsy-lasta ei auta las-
tensuojelulaitokseen sijoittaminen, vaan konkreettinen tuki lapsen arjen kasvuymparistoihin ja tuki vanhem-
man kasvatustehtavaian. Vanhempien kokemusta toimien epatarkoituksenmukaisuudesta korostaa tilanne,
jossa lastensuojelulaitoksessa ei ole ollenkaan tai riittavasti osaamista ja keinoja (murrosikaisen) nepsy-nuo-
ren paihteidenkayttoon tai riippuvuuksiin puuttumiseen eika tukea paihteettomyyteen tai riippuvuuksiin saa

neuropsykiatrisia erityispiirteitd 8.12.2021. Saatavilla: Pyorean péydan keskustelu niiden lasten oikeudesta palveluihin,
joilla on neuropsykiatrisia erityispiirteitd | Lapsiasiavaltuutettu

141 perusopetuslaki (628/1998, L:lla 163/2022 siadetty) 3 a §, joka tuli voimaan 1.8.2022 lukien.

142 SHL 41 §. Terveydenhuoltolaki 32 §: Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyd.

143 SHL 36 § 3 mom.
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muutakaan kautta'44. Valviran kasityksen mukaan erityisesti lasten- ja nuorten paihteiden kayton ja eri riip-
puvuuksien vuoksi tarvittavien hoidon ja kuntoutuksen jarjestaminen vaikuttaa hyvin puutteelliselta'4s.

Py oo oo

Nepsy-lapsella pitdd olla mahdollisuus myés vammaispalvelulaissa sdddettyihin tukitoimiin

Nepsy-lapsi ei minulle valittyneiden palautteiden perusteella vaikuta olevan oikeutettu vammaispalveluihin
ja/tai palveluita myonnetaan jokin maaraaika "muiden, ensisijaisten palveluiden kaynnistymiseen asti”. Kun-
nissa on tulkittu, etta vaikka nepsy-lapsella on toimintarajoitteita, han ei ole vammaispalvelulaissa saadettyi-
hin palveluihin ja tukitoimiin nahden vaikeavammainen'4é.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on antanut suosituksen autismikirjoon kuuluvan henkilon vammaispalveluihin
liittyen'4. Vammaispalveluiden myontamiseen liittyvien yhteydenottojen perusteella yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu on todennut, ettd vammaispalveluiden toteutumisessa on alueellisia eroja palveluiden myontamiskay-
tannoissa, valitusten maarissa seka paatosten perusteluissa. Olen naista havainnoista samaa mielta.

Valtuutettu korostaa, ettd mitaan vammaryhmaa, esimerkiksi autismikirjoon kuuluvia henkiloita, ei saa koh-
della eriarvoisesti palveluihin paasyyn liittyen. Valtuutettu painottaa, etta vammaispalveluita myonnettaessa
merkityksellista ei ole yksittainen diagnoosi, vaan henkilon toimintarajoitteet suhteessa elinymparistoon ja

yhteiskuntaan. Palveluilla tulee vastata kunkin vammaisen henkilon yksilollisiin tarpeisiin.

Vanhempien jaksamisen tuki nepsy-lapsen hoitoon vaikuttaa hyvin ohuelta

Perheen arkeen heijastuu voimakkaasti se, etta nepsy-lapsi sitoo vanhempien toimintaa estaen muiden asioi-
den tekemisen samaan aikaan. Lapsen ja aikuisen toiminnan eriyttiminen ei onnistu, mista seuraa herkasti
perheen jasenten sosiaalista eristaytymista. Vanhemmat joutuvat myos siirtamaan ajankayttoaan lapsen mu-
kaan, minka vuoksi tyonteko hankaloituu.'48

Sosiaalihuoltolain mukaan lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja annettaessa ja niita kehitet-
taessa on huolehdittava siita, etta naiden palvelujen avulla tuetaan vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lasten kasvatuksessa ja saadaan selville lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden erityisen tuen tarve. Tarvittaessa on jarjestettava erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria tu-
kevaa toimintaa. Palveluja annettaessa ja niita kehitettaessa on kiinnitettava erityista huomiota lasten ja
nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin.'4?

Ulla Sarkikangas on kiteyttanyt nepsy-perheen arjen tasapainoa romuttavia ilmioita: perheen palveluiden saa-
minen voi kestaa kuukausia, jopa vuosia, mista seuraa vanhempien uupuminen. Kun palveluita lopulta saa,
eivat palveluiden sisalto ja perheen tarve kohtaa. Koska eri palveluntuottajilla on eri toimintamallit, pakote-
taan perhe toimimaan naiden aikataulujen mukaisesti.'>0

144 palautteiden perusteella laitoksissa ei pystytd estimain paihteiden saamista ja kdyttda. Timan vuoksi vanhempien
esiin nostama kysymys siitd, miten lapsen ”sdilyttdminen” laitoksessa kuntouttaa hantd, on mielestdni relevantti.

145 valviran ohje 24.2.2022, Dnro V/6085/2022. Saatavilla: https://www.valvira.fi/documents/14444/236772/Lasten-
suojelun_asiakkaana_lasten_mielenterveys ja_paihdepalvelut.pdf/180bfead-58bc-ada6-590f-
ddf8e7dd28eb?t=1645798691962

146 yammaispalvelulaki (VPL, 380/1987), 2 §.

147 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kirje15.12.2022, dnro VVTDno-2022-1673. Saatavilla: : Yhdenvertaisuusvaltuutetun
suositus autismikirjoon kuuluvan henkilén vammaispalveluihin liittyen | Yhdenvertaisuusvaltuutettu (syrjinta.fi)

148 Ulla Sarkikangas 8.12.2021. Palveluiden merkitys nepsy-perheiden arjessa. Lapsiasiavaltuutetun Pydredn péydén
keskustelu niiden lasten oikeudesta palveluihin, joilla on neuropsykiatrisia erityispiirteitd 8.12.2021. Saatavilla: Py6-
redn poydan keskustelu niiden lasten oikeudesta palveluihin, joilla on neuropsykiatrisia erityispiirteitd | Lapsiasiaval-
tuutettu

149 SHL 10 8.

150 Ulla Sarkikangas 8.12.2021.
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Osa minulle palautteita antaneista vanhemmista on kertonut vahentaneensa tyon tekoa tai jopa luopuneensa
siitd kokonaan, koska nepsy-lapsen tarpeiden ja vanhempien ajankayton yhteensovittaminen ei muutoin on-
nistu. Osa vanhemmista saa nepsy-lapsensa hoitoon omaishoidontukea, mutta eivat laheskaan kaikki.

Omaishoidontuen rahallinen palkkio ei mielestani riita vanhempien jaksamisen tueksi. Jos esimerkiksi ope-
tustoimen alainen aamu- ja iltapaivatoiminta, vanhemman omaishoidon vapaat tai lapsen tilapaishoito eivat
toteudu eika perheelle myonneta kattavasti heidan kotiarkeaan tukevia palveluita's!, vanhempien uupumus
voi jopa lisaantya.

Kehitysvammaisten hoivan ja huolenpidon toteuttaminen asumispalveluissa

Olen joutunut useissa selvityksissani kiinnittamaan huomiota kehitysvammaisiin kohdistuviin (rajoitus)toi-
menpiteisiin ja niihin liittyen valvonnan kysymyksiin. Sosiaaliasiamiehelle kehitysvammahuollosta palautetta
antavat ovat kaytannossa kehitysvammaisten lahiomaisia. Koska kehitysvammaiset eivat kykene valvomaan
oikeuksiaan, vastuu asumispalveluiden “valvonnasta” jaa usein heidin omaisilleen.

Erddssd tilanteessa omainen kuvasi kehitysvammaisen lGheisensd kohtelua yksityisessd asumispalve-
luyksikossd, josta kunta sopimuksiin perustuen hankki palveluita. Kehitysvamman lisdksi Idheiselld oli
muun ohella epilepsia ja autismin kirjon diagnoosi. Kevddn 2022 kuluessa kehitysvammainen alkoi
oireilla erilaisilla kdytosoireilla. Omainen kertoi Idheisensd menevdn tdysin pois tolaltaan, jos hdntd
uhataan hdnelle erityisen tdrkedn harrastuksen tauottamisella ja siihen liittyvdn vdlineen poisottami-
sella. Ohjaajan kommentti oli ollut, ettd "pikkulastenkin kanssa pitdad olla johdonmukainen ja rangaista
huonosta kdytoksestd" ja ettd "kylldhdn huonosta kdytoksestd pitdd tulla rangaistus, ettd ei sellaista
[huonoa kdytostd] voi sallia".

Omaiselle oli tullut vakava huoli, miten kehitysvammaista henkilod kohdellaan, silld kyseessd ei ollut
lapsi, vaan aikuinen. Omainen oli myds kuulemassa puhelimen toisessa pddssd, kun ohjaaja huusi
kehitysvammaiselle [kirosana, Idheisen nimi] nyt kylld tempun teit!”. Myéhemmin ohjaaja kertoi ke-
hitysvammaisen lyéneen hdntd, ja tilanne oli pddtynyt kehitysvammaisen kiinnipitoon maassa sekd
ohjaajan vdkisin antamaan lddkitykseen (epilepsian ensiapulcdke).

Omainen epdiili, ettd asumisyksikossd ei pidetty kiinni osapuolten yhdessé sopimista kdytdnteistd riit-
tdvdsti ja ohjaajien toimintatavat vaihtelivat liiaksi. Omainen kertoi ldheisensd kuormittuvan hyvin pal-
jon, kun hdnen arjestaan tulee epdjohdonmukaista. Omainen koki, ettd asuinpaikan vaihdos ei olisi
toivottavaa muutosten ldheiselle aiheuttaman henkisen kuormituksen vuoksi.

Rajoitustoimenpiteitd ei voi kdyttdd rangaistuksena

Palautteiden perusteella sosiaalihuollon asumispalveluiden piirissa on ammattilaisia, joiden mielesta "huo-
nosta kaytoksesta pitda rangaista” vaikeasti vammaista henkiloa. Pidan tallaisia palautteita erittdin vakavina.

Kehitysvammalaissa saadettyja rajoitustoimia ei voi koskaan kayttaa rangaistuksena. Erityishuoltoa toteute-
taan ensisijaisesti yhteisymmarryksessa erityishuollossa olevan henkilon kanssa's2. Erityishuolto on jarjestet-
tava ja erityishuollossa olevaa henkiloa on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka etta ha-
nen vakaumustaan ja hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan. Erityishuoltoa toteutettaessa on otettava huomi-
oon erityishuollossa olevan henkilon toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet. !53

151 Kuten lapsiperheiden kotipalvelua, vanhempainohjausta, nuoren tukihenkila tai henkildkohtaista avustajaa.
152 aki kehitysvammaisten erityishuollosta (KeVL 519/1977) 42 d §.
153 KeVL 42 § 1 mom.
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Apulaisoikeusasiamies korostaa, ettd henkilon perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun rajoi-

tuksen kaytto perustuu lakiin ja kaytto tayttaa vaatimukset toimenpiteen valttamattomyydesta, suhteellisuu-
desta ja tarkoituksenmukaisuudesta.'54 Erityishuollossa voidaan kayttaa erikseen saadettyja rajoitustoimenpi-
teita ainoastaan kehitysvammalaissa saddetyissa tilanteissa'>>.

Kehitysvammalain mukaan edellytyksena rajoitustoimenpiteiden kaytolle on, etta palveluja jarjestavalla tai
tuottavalla toimintayksikolla on kaytettavissaan riittava laaketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantunte-
mus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten. Erityishuollon yksilollista jarjesta-
mista varten hyvinvointialueella on oltava vaativan moniammatillisen tuen asiantuntijaryhma ja paatoksia te-
keva vaativan moniammatillisen tuen asiantuntijaryhma.

Paatoksia tekevan vaativan moniammatillisen tuen asiantuntijaryhman jasenina on vahintaan kolme hyvin-
vointialueen viranhaltijaa siten, etta asiantuntijaryhmassa on edustettuna laaketieteen, psykologian ja sosiaali-
tyon asiantuntemus!sé.

e

Kiinnipitdminen pitdd toteuttaa hyvdksyttdvdlld menetelmadlld huolellisesti dokumentoiden

Kuvatussa tilanteessa kehitysvammainen joutui "kiinnipitoon maahan”. Erityishuollossa olevasta henkilosta
voidaan pitaa lyhytaikaisesti kiinni rauhoittamistarkoituksessa, mutta kiinnipitiminen on toteutettava hyvak-
syttavai hoidollista menetelmaa kayttaen (nk. MAPA- ja AVEKKI-menetelmat). Kiinnipitamisesta voi aiheu-
tua huomattavia terveydellisia haittoja, jos se tehdaan vaarin's7.

Minulle ei selvinnyt, toteutettiinko kiinnipito kuvatussa tilanteessa asianmukaisella hoidollisella tavalla tai mi-
ten se kirjattiin kehitysvammaista koskeviin asiakasasiakirjoihin. Asianmukainen kirjaaminen on edellytys sille,
ettd perusoikeuksien kuten ihmisarvoisen kohtelun, henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja tur-
vallisuuden turvaamisesta voidaan jalkikateen varmistua.'s8

Yhteydenpitoon tarkoitetun esineen haltuunotto

Tilanteessa kehitysvammaiselta uhattiin ottaa pois harrastukseen ja yhteydenpitoon liittyva esine (puhelin).
Kehitysvammalaki ei tunne yhteydenpitoon tarkoitetun esineen poisottamista, eika aineiden ja esineiden hal-
tuunottoa koskevaa saannosta voi soveltaa tietokoneen tai puhelimen haltuunottoon'se.

Minulle ei selvinnyt, oliko itsemaaraamisoikeutta rajoittavat toimet tulkittu kehitysvammalain mukaisiksi ra-
joitustoimenpiteiksi vai oliko toimien yleisesti katsottu liittyvan kehitysvammaisen henkilon tavanomaiseen
hoitoon ja huolenpitoon.

Minulle ei selvinnyt myoskaan, oliko kehitysvammaiselle nimetty kunnassa omatyontekijaa ja milloin tama oli
viimeksi tarkistanut kehitysvammaisen palvelu- ja hoitosuunnitelmaa. Lain mukaan palvelu- ja hoitosuunni-
telma on tarkistettava vahintdan kuuden (6) kuukauden vilein, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Palvelu- ja
hoitosuunnitelmaa tarkistettaessa tulee erityisesti arvioida kaytetyn rajoitustoimenpiteen vaikutusta palvelu-

154 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 31.3.2021, dnro EOAK/5030/2018. Saatavilla: Rajoitustoimenpiteet vam-
maisten lasten laitospalveluissa (oikeusasiamies.fi)

155 KevL 42 d §.

156 KeVL 42 b § 2 mom. ja KeVL (519/1977, L:lla 1166/2022 siidetty) 23 §.

157 KeVL 42 f §. Kiinnipitdminen ja HE 96/2015 vp.

158 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 9.7.2015 ,Dnro 3001/4/14 ja 3851/4/14.

159 KeVL 42 g §. Aineiden ja esineiden haltuunotto.
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ja hoitosuunnitelmaan seka erityishuolto-ohjelmaan'¢0. Palvelu- ja hoitosuunnitelman tulee sisaltaa tiedot ra-
joitustoimenpiteista, joita henkilon erityishuollossa arvioidaan jouduttavan kayttamaan'e!.

Puhelimen poisottaminen olisi kuvatussa tilanteessa johtanut paitsi henkilolle tarkean harrastuksen keskeyty-
miseen, myos yhteydenpitomahdollisuuksien estymiseen tai rajoittumiseen. Kuvatussa tilanteessa kehitys-
vammainen oli yhteydessa lahiomaisiinsa omalla puhelimellaan. Vaikka kehitysvammalaki ei tunne yhteyden-
pitoon kaytettavien laitteiden poisottamisesta rajoitustoimena, mielestani asetelmassa olisi pitanyt tunnistaa,
ettd harrastuksen tauottaminen olisi tosiasiallisesti voinut johtaa toiseen, henkilokohtaiseen vapauteen liitty-
vaan rajoitukseen.

Kunnan (1.1.2023 lukien hyvinvointialueen) toimeksiannosta hoiva- ja asumispalveluita tuottavat yksityiset
yritykset ovat vastuussa siita, etta niiden palveluksessa olevat tunnistavat omat ammattieettiset ja lainsaadan-
nolliset velvoitteensa's2. Olen jo aiemmin esittanyt valvontarakenteen luomista hyvinvointialueille.

Sosiaalihuollon velvollisuudesta valttamattoman huolenpidon turvaamiseen

Vdlttamattomdn huolenpidon turvaamisesta sdddetddn sosiaalihuoltolaissa

Saan toisinaan ammattilaisten kysymyksia siita, mihin asti sosiaaliviranomaisen vastuu haavoittuvassa ase-
massa olevasta toimintakykyrajoitteisesta henkilosta ulottuu.

Erddssd tilanteessa sosiaalityontekijé konsultoi minua sen vuoksi, ettd hdn tunsi huolta 83-vuotiaan
vaikeavammaisen asiakkaansa tilanteesta. Asiakkaan sairaus oli pitkdlle edennyt ja han liikkui pyord-
tuolilla. Asiakas asui ympdrivuorokautisessa asumispalvelussa, mutta hdn toivoi pddsevdnsd takaisin
omaan kotiinsa.

Asiakkaan koti oli hissittomdn kerrostalon 3. kerroksessa. Pyérdtuolin kdyttdmiseksi yhtion oli kuiten-
kin asennettu nk. porraskiipijd. Asiakas tarvitsi ammattilaisten ndkemyksen mukaan jatkuvasti toisen
henkilon apua vuorokauden eri aikoina, myds disin, silld hdn ei kyennyt kdymddn vessassa tai siirty-
mddn itsendisesti. Raajojen hallinnan heikkouden vuoksi hdn ei kyennyt kannattelemaan esineitd. lds-
tddn huolimatta asiakas ei kdrsinyt muistisairaudesta.

Ammattilainen mietti, mitd tapahtuu, jos asiakas pddittdd kotiinsa palata. Mikd on ammattilaisen oma
vastuu tilanteessa? Hdn koki, ettd jos jotain asiakkadalle tdmdn kotona asuessa tapahtuisi, vastuu ta-
pahtumasta sysdttdisiin yksikélle ja pddtoksentekijdlle (so. yksittdiselle ammattilaiselle) sen vuoksi, ettd
ndmd “ovat sallineet muuton kotiin”.

160 KeVL 42 a § 1 mom.

161 KeVL 42 a § 2 mom. 5 kohta.

162 KeVL 42 a §:n 5 mom. mukaan erityishuoltoa annettaessa on huolehdittava siit3, ettd erityishuollon toimintayksi-
kon henkilokunta perehdytetdan ja ohjeistetaan tydmenetelmiin ja keinoihin, joiden avulla tuetaan ja edistetdan eri-
tyishuollossa olevien henkildiden itsendistd suoriutumista ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Erityishuollon toi-
mintayksikon henkildkuntaan kuuluvat sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkildt koulutetaan rajoitustoimenpi-
teiden kayttoa edellyttavien tilanteiden ennalta ehkdisemiseen ja rajoitustoimenpiteiden asianmukaiseen kayttami-
seen.
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Ottamatta tassa kohtaa kantaa siihen, milla eri tavoilla vaikeavammaisen henkilon omassa kodissaan asumi-
nen olisi voitu turvallisesti toteuttaa, kiinnitan huomioni ammattilaisen huoleen omasta tai toimintayksikon
vastuusta. Ammattilaiset pohtivat toisinaan, voidaanko heita kenties syyttaa asiakkaansa heitteillepanosta!'é:.

Sosiaalihuoltolain 46 §:n mukaan virkasuhteessa olevan sosiaalityontekijan on tehtava paatos niista sosiaali-
palveluista, joilla yhdessa turvataan 12!¢4 ja 13 §:n '¢Smukaisesti erityista tukea tarvitsevan muun asiakkaan
valttamaton huolenpito ja toimeentulo seka terveys ja kehitys, jos menettely on asiakkaan edun mukainen.
Paatokset koskevat asiakkaan taikka hanen huolenpidostaan vastaavan henkilon tarvitsemia sosiaalipalveluja.

Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan, etta voimassa olevat oikeusnormit ohjaavat siihen, etta palvelu-
jen tarve arvioitaisiin kokonaisvaltaisesti mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta tilanteet eivat paasisi
kriisiytymaan. Jos tilanne on jo kriisiytynyt, on kiireellisiin tilanteisiin reagoitava mahdollisimman nopeasti ja
jarjestettava tarvittaessa valitonta apua. 66

Ammattilaisen kysymys kuvasti mielestani asetelmaa, jota tulisi arvioida tarkemmin hyvinvointialueilla.

Erityistd tukea tarvitseva asiakas tarvitsee enemmdn aikaa sopeutuakseen palveluidensa muutok-
siin

Lahtokohtaisesti sosiaalipalvelujen vastaan ottaminen on vapaaehtoista. Jos asiakkaan valttamattoman huo-
lenpidon toteutuminen on vaarassa, syntyy sosiaalihuollon viranomaisille apulaisoikeusasiamiehen mukaan
kuitenkin toimintavelvollisuus. Jos asiakkaalla on erityisia vaikeuksia ottaa vastaan hanelle tarjottavaa apua,
on viranomaisten otettava tama toiminnassaan huomioon. !¢’

Erityista tukea tarvitseva asiakas tarvitsee todennakoisesti tavanomaista enemman aikaa sopeutuakseen pal-
veluissa tapahtuviin muutoksiin. Jotta tarpeettomilta muutoksilta voitaisiin valttya, on erityisen tarkeaa, etta
palvelujen tarpeen arvioinnissa on alusta alkaen riittavasti asiantuntemusta ja asiakkaan mielipiteen selvitta-

miseen varataan riittavasti aikaa.

Apulaisoikeusasiamies totesi eraassa ratkaisussaan, etta hyvinvointiyhtyman tekemat virheet olivat vakavia,
kun paatoksenteossa ei ollut noudatettu sosiaalihuoltolain 46 §:3. Lainsaadannon lahtokohtana hanen mu-
kaansa on, etta sosiaalihuollon ammattihenkilot varmistavat omalla toiminnallaan, etta haavoittuvassa ase-
massa olevat henkilot saavat valttamattoman huolenpidon. Huolenpito on voitava turvata silloinkin, kun hen-
kilolla ei ole lahettyvillaan omaisia tai muita laheisia. Riittava ravinto seka elinymparisto, joka ei vaaranna
henkilon terveytta ovat ehdottomia edellytyksia valttamattoman huolenpidon turvaamiseksi. '68

163 Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista sdddetian rikoslain 21 luvussa. Rikoslain 21 luvun 14 §:n mukaan
heitteillepanolla tarkoitetaan tilannetta, jossa joku saattaa tai jattaa toisen henkilon avuttomaan tilaan, vaikka hanella
olisi velvollisuus tasta huolehtia. Sdanndksen mukaan se, joka saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jattaa sellaiseen
tilaan henkildn, josta han on velvollinen huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa taman hengelle tai terveydelle, on
tuomittava heitteillepanosta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

164 SHL 12 §: Valttamattdman huolenpidon ja toimeentulotuen turvaaminen. S33nnds ottaa kantaa kiireellisiin ja nk.
tavanomaisiin tilanteisiin.

165 SHL 13 §: Lapsen terveyden ja kehityksen turvaaminen. S33nnds (2 mom.) velvoittaa siihen, etta palveluiden on
tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa.

166 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 29.11.2022, EOAK/6600/2021. Saatavilla: Psykiatrisen potilaan oikeus vilttamét-
tdmdaan huolenpitoon (oikeusasiamies.fi)

167 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 29.11.2022

168 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 29.11.2022.
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Sosiaalialan ammattilaisilla on velvollisuus asettua yhteiskunnalliselta asemaltaan heikoimpien ryhmien puo-
lelle, tukea ihmisia vaikeissa elamantilanteissa ja tuoda tietoa kohtuuttomista tilanteista ja syrjivista raken-
teista poliittiseen paatoksentekoon. Sosiaalialan tyota saatelee lainsaadanto, mutta lainmukaisuus ei aina ta-
kaa oikeudenmukaisuutta. Siksi arjen valintoja ohjaamaan tarvitaan vahvaa ammattietiikkaa. '6?

2.5 Vanhustenhuolto

Ikdaihmisten sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin ja vanhuspalvelulain mukaisiin menettelytapoihin ja ikaih-
misten kotihoitoon liittyvid yhteydenottoja tuli yhteensa 86. Naista |3 koski kotihoitoa. (Kuvio 8). Vanhus-
ten palveluissa yhteydenottajista 54 prosenttia on omaisia, laheisia tai laillisia edustajia. Yhteydenotoista noin
45 prosenttia kohdistui Himeenlinnaan (ja sen ostopalveluyksikoihin), 22 prosenttia Hausjarveen, 9 pro-
senttia Forssan hyvinvointikuntayhtymaan ja 8 prosenttia Akaan kaupunkiin.

Kuvio 8: Vanhustenhuollon yhteydenotot sosiaaliasiamiehelle vuosina 2017-2022, kpl ja % kaikista yhteydenotoista
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Asiakasturvallisuuteen liittyvia nakokohtia

Asiakasturvallisuuden kasitteelle ei 16ydy lainsaadannosta selvaa maaritelmaa. Asiakasturvallisuuden lahikasit-
teitd ovat "laatu”, ”hyva kohtelu”, "asiakkaan oikeudet ja oikeusturva” ja “turvallisuus”, mutta se myos eroaa
naista. Arkiajattelussa asiakasturvallisuus kytkeytyy selvimmin puutteelliseen hoivaan ja huolenpitoon. Palve-
lun laatuvaatimuksia sisaltyy paitsi sosiaalihuollon yleislakeihin (asiakaslaki ja sosiaalihuoltolaki), myos erityis-

lainsaddantoon (esim. vanhuspalvelulaki).
Asiakasturvallisuus on sellaista palvelujen jarjestamista, tuottamista ja toteuttamista, etta

- asiakas saa tarvitsemansa palvelun oman etunsa mukaisella tavalla;
- palvelusta aiheutuu asiakkaalle mahdollisimman vdhdn haittaa;
- asiakkaan fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja taloudellinen turvallisuus ei vaarannu.'70

169 Talentian verkkosivut. [Luettu 27.1.2023.] Saatavilla: Sosiaalialan ammattietiikka | Talentia
170 Kurki, Jylha ja Kekoni (toim.) (2021) Asiakasturvallisuus sosiaali- ja terveysalalla. Gaudeamus. Tallinna, ss. 16-17.
Korostus tassa.
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Kaytannon toiminnassa asiakasturvallisuus tarkoittaa, etta seka organisaatiot etta sosiaalihuollon ja tervey-
denhuollon ammattilaiset noudattavat eettisesti kestavia periaatteita ja toimintakaytantoja, joilla varmiste-
taan asiakkaan viivytykseton palveluiden saaminen, palvelun asianmukainen toteuttaminen ja asiakkaan oi-
keuksien toteutuminen.!7!

Vanhusten kaatumiset tai kaltoinkohdelluksi joutuminen kuvastavat osaltaan asiakasturvallisuuden
puutteita

Minulle on valittynyt, etta vanhusten ymparivuorokautista hoivaa tarjoavissa asumispalveluissa tapahtuu hen-
kilovahinkoja, joista aiheutuu eriasteisesti kipua, sarkya ja kustannuksia'’2. Vanhus voi pudota alas wc-istui-
melta saaden mustelmia tai vanhus voi joutua toisen asukkaan kaltoinkohtelemaksi.

Tiedossani on, etta toinen asukas oli tonaissyt vanhuksen nurin siten, ettd kaadettu vanhus joutui lonkkaleik-
kaukseen. Tiedossani on myos naispuolisen vanhuksen joutuminen toisen asukkaan seksuaalisen hyvaksikayton
kohteeksi.

Erddssd tilanteessa omainen kertoi 84-vuotiaan Idheisensd joutuneen naapurihuoneen asukkaan pa-
hoinpitelemdksi huhtikuussa 2022. Seurauksena oli mustelmia ja ruhjeita. Léheinen ei sairastanut
muistisairautta. Omainen toivoi, ettei ldheisen tarvitsisi kohdata pahoinpitelijécnsd pdivittdin ruokailun
yhteydessd, mutta yksikdssd ei pidetty mahdollisena eriyttdd ruokailua edes tilapdisesti.

Ldheinen tunsi pelkoa mahdollisia kohtaamistilanteita kohtaan. Hdn oli pahoinpitelijén erikseen asiasta
kysyessd todennut, ettd “et sind ole pahoinpitelija”. Omainen mietti, onko muutoin hyvéd palvelua
antavassa asumisyksikossd mietitty kattavasti vaihtoehtoja tilanteen helpottamiseksi. Omainen oli pyy-
tdnyt eri ammattilaisilta (myos lddkdriltd) tukea tilanteen ratkaisuun siind onnistumatta.

Kasitykseni on, ettd sosiaalihuollon asiakasturvallisuutta lisaavat toimenpiteet vaativat viela paljon tyoti ja sen
tunnistamista, etta sosiaalihuollon asiakasturvallisuutta ei voi arvioida, tutkia tai seurata — ainakaan yksipuoli-
sesti - terveydenhuollon mittareilla. Koska kunnat (jatkossa hyvinvointialueet) ostavat paljon sosiaalipalveluja,
niiden taytyy huomioida palveluiden laatu ja asiakasturvallisuus palveluiden kilpailutuksessa. Asiakasturvalli-
suutta vaarantavat puutteet voivat johtaa siihen, etta toimija suljetaan ulos hankintaprosesseista!73.

Palvelutarpeiden selvittdminen sddnnéllisesti on edellytys palveluiden riittdavyyden arvioinnille

Erddssd tilanteessa omainen kuvasi, kuinka kotihoito 24.6. Ioysi 85-vuotiaan vanhuksen kaatuneena
kotoaan. Ldheinen kuljetettiin hoidettavaksi terveyskeskussairaalaan, josta hdn kotiutui 1.7. iltapdi-
vdlld. Vield saman pdivdn iltana kotihoidon tydntekijd Ioysi vanhuksen jdlleen kaatuneena lattialta ma-
kaamasta. Vanhus vietiin jdlleen terveyskeskussairaalaan. Hén kotiutui 7.7, mitd omainen piti vanhuk-
sen edun vastaisena.

Omainen koki, ettd asunnon esteellisyys ja vanhuksen heikko kunto olisivat edellyttineet Idheisen si-
joittumista johonkin kuntouttavaan asumispalveluyksikkéon. Omaiselle kerrottiin, ettei vapaita paik-
koja ole. Annettuaan palautetta tapahtumista kunnan kotihoidosta vastaavalle esihenkilolle, esihenkilo
vetosi siihen, ettd “asiakkaalla on kotonaan itsemddrddmisoikeus ja valitettavasti emme voi estdd
asiakasta liikkkumasta kotonaan. Tdmd aiheuttaa sen, ettd kaatuminen on mahdollista kaikkina vuo-
rokauden aikoina.”

171 Em. teos.

172 T3st3 myos Lohiniva-Kerkeld, Mirva (2022). Asiakasturvallisuuden oikeudellisia ulottuvuuksia sosiaalihuollossa. Jul-
kaisussa: Janus vol. 30 (4) 2022, s. 328-342.

173 Ks. aiempi viite. Lohiniva-Kerkel, Mirva, s. 331, esim. Markkinaoikeuden ratkaisut MAO 179/21 ja MAO 542/2020.
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Vanhuspalvelulain mukaan palvelut on sovitettava sisalloltadan ja maaraltaan vastaamaan iakkaan henkilon kul-
loisiakin palveluntarpeita!’4 ja jotka ovat hanen tarpeisiinsa nahden oikea-aikaisia ja riittavia'7s. Mielestani pal-
velun oikea-aikaisuudesta ja riittavyydesta ei voi varmistua ilman asianmukaista vanhuksen palvelutarpeen
selvittamista.

Pidan mahdollisena, etta tilanteessa, jossa palvelut osoittautuvat riittamattomiksi tai epatarkoituksenmukai-
siksi, vanhus ei ole saanut palvelutarpeitaan asianmukaisesti vanhuspalvelulain |5 §:n mukaisesti saannollisesti
selvitetyksi!76. Tiedossani on, etta osa vanhusten palveluissa toimivista ammattilaisista ei osaa kayttaa RAI-
arviointivalinetta vanhusten toimintakyvyn arvioinnissa. Kuitenkin hyvinvointialueen on huolehdittava, etta
lakisaateista RAl-arviointivalineistoa kaytetaan myos silloin, kun idkas henkilo jo saa hyvinvointialueen jarjes-
tamia palveluja ja hanen olosuhteissaan tapahtuu olennaisia muutoksia'?7.

Vahingonkorvauksen saaminen sosiaalihuollossa

Minulle vilittyy, etta ymparivuorokautista hoivaa tarjoavissa asumispalveluyksikoissa katoaa, rikkoutuu ja pi-
laantuu hoidettavien omaisuutta!’8 ja tapahtuu myos vakavuudeltaan eriasteisia henkilovahinkoja. Minulle pa-
lautetta tulee lahes yksinomaan yksityisissa hoivayksikoissa tapahtuneista esine- ja henkilovahingoista.

Erddssd tilanteessa edunvalvojavaltuutettu haki korvausta Esperin asumisyksikastd villavaatteiden ku-
tistumisesta liian kuumassa vedessd pesemisen seurauksena, hoidettavan kadonneista jalkineista sekd
kadonneesta yopoydadstd. Lisdksi hén haki erikseen korvausta hygieniahaalarien hankinta- ja korjaus-
kuluista. Esperin asumisyksikon edustaja kieltdytyi ensi vaiheessa korvaamasta mitddn.

Edunvalvontavaltuutettu esitti korvaushakemuksen myés sijoittajakunnalle. Edunvalvontavaltuutetun
oltua sosiaaliasiamieheen yhteydessd, pdditti Esperin asumisyksikon edustaja korvata 220 euroa va-
hingonkorvausvaatimuksen ollessa 267 euroa.

Perustuslain |5 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Vahingon korvaamiseen on vahingonkorvauslain
mukaan sovellettava vahingonkorvauslain saannoksia'7?. Vahingonkorvauslain 5 §:n mukaan esinevahinkona
on korvattava esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka
tuhoutuneen tai hukatun esineen arvo ja lisaksi tulojen tai elatuksen vahentyminen.'80 Kasitykseni mukaan
asiakas tai taman laillinen edustaja voisi kohdistaa korvausvaatimuksen palveluntuottajaan, esimerkiksi yksi-
tyiseen sosiaalipalveluyritykseen, ja tarvittaessa vieda asia yleiseen tuomioistuimeen.

Hyvinvointialueen tulee antaa vahingonkorvausasiassa pddtos hallintolainkdyton jdrjestyksessd

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd samaa vahingonkorvausasiaa voidaan kasitella yhtailta hallintolainkayton
jarjestyksessa ja toisaalta yleisessa tuomioistuimessa. [Ratkaisun antamisajankohtana kunnan] vahingonkor-
vausvaatimusta koskevaan paatokseen piti apulaisoikeusasiamiehen mukaan liittaa kuntalain mukaiset ohjeet
oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja valitusosoitus hallinto-oikeudelle. '8!

174 | aki ikdantyneen vdestdn toimintakyvyn tukemisesta sek idkkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista (VanhusPL
980/2012 L:lla 604/2022 muutettu) 14 § 1 mom., voimaan 1.1.2023 lukien.

175 \VanhusPL, L:lla 604/2022 muutettu 13 § 1 mom.

176 vanhusPL (L:Ila 604/2022 muutettu) 15 §.

177 VanhusPL (980/2012, L:lla 604/2022 muutettu) 15a § 1 mom.

178 T3std myos esimerkiksi Helsingin Sanomat 16.8.2022. Saatavilla: Vanhusten hoivalaitoksissa kummallinen ilmié:
Katoavat vaatteet ja tavarat - Kaupunki | HS.fi

179 yahingonkorvauslaki (412/1974), 1 §

180 vvahingonkorvauslaki, 5 §.

181 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 11.9.2017, dnro EOAK/4661/2016. Saatavilla: 2016 (oikeusasiamies.fi)
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Vahingon karsineelld on tulkintani mukaan oikeus hakea korvausta kunnan sijasta 1.1.2023 lukien hyvinvoin-
tialueelta. Talloin hyvinvointialueen vahingonkorvausta koskevaan (viranhaltija-) paatokseen tulee liittaa hy-
vinvointialueesta annetun lain 16 luvun mukaiset ohjeet muutoksenhakuun'82,

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen Pasi Polonen arvioi, etta oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoitus yhdistettyna
kulloinkin sovellettavaksi tulevan asiaryhman omiin tavoitteisiin (kuten sosiaalioikeudelliset tavoitteet ja asi-
akkaan nakokulma) voivat puhua sen puolesta, ettd korvauskysymysten kasittelya osana oikaisumenettelyyn
sisdltyvaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei suljettaisi pois kategorisesti tai taysin ehdottomasti. Talloin
kyse ei ole vahingonkorvauslain soveltamisesta, vaan viranomaisen harkintavallan piiriin kuuluvasta tarkoituk-
senmukaisuusharkinnasta.!83

Apulaisoikeusasiamies arvioi, etta on hyvan hallinnon mukaista neuvoa mahdollisuudesta saattaa yksityisoi-
keudellinen vahingonkorvausvaatimus haastehakemuksella karajaoikeuden kasiteltavaksi. Kun asiakkaalle an-
netaan riittavaa ohjausta, han voi paremmin arvioida kaytettavissa oleviaan oikeussuojakeinoja.

Vaikka lahtokohtana on, etta viranomaisella on neuvontavelvollisuus vain sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa
ja sen toimivallan puitteissa, toimivallan rajoja on apulaisoikeusasiamiehen mukaan arvioitava joustavasti ja
pyrittava opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. Neuvontaa on annettava tarpeen mukaan. Neu-
vojen tarpeellisuutta arvioitaessa tulee muun muassa ottaa huomioon yksilon mahdollisuus itse selviytya
asian hoitamisesta, asian laatu ja monimutkaisuus. '84

o oo

Vahingonkorvauskanne kdrdjdoikeuteen on mahdollinen, mutta monille se on mahdotonta

Vaikka asiakkaalla tai taman laillisella edustajalla on oikeus nostaa vahingonkorvauskanne karajaoikeudessa.
arvioin vahingonkorvauskanteen kayton olevan hyvin harvinaista sosiaalihuollossa. Syyna tahan on se, etta
haavoittuvassa asemassa olevilla sosiaalihuollon (asumis)palveluita kayttavilla ei ole itsellain edellytyksia nos-
taa kannetta, jos heilla ei ole laillista edustajaa'8. Koska karajaoikeuskasittelysta voi muodostua kallis, jaa
vahingonkorvauskanne kaytannossa useimmilta todennakoisesti tekematta.

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturva on vahingonkorvausasioissa potilaita heikompi

Potilasvakuutuslain 2 §:n mukaan potilasvahingolla tarkoitetaan potilaalle annetun terveyden- ja sairaanhoi-
don yhteydessa aiheutunutta henkilévahinkoa!8é. Potilasvakuutuslaki ei korvaa esinevahinkoja. Terveydenhoi-
dossa aiheutuneet laakevahingot korvataan tuottamuksesta riijppumatta ladkevahinkovakuutuksesta.'87

Sosiaalihuollon asumispalveluissa tai kotihoidon palveluissa asukkaan kotona tehdaan myos terveyden- ja sai-
raanhoidon toimenpiteita ja niiden toteuttajina ovat usein nimenomaan terveydenhuollon ammattihenkilot.
Henkiloon vaikuttavia vahinkoja voikin tapahtua my6s sosiaalihuollon palveluiden piirissa. Minulle tulleiden
palautteiden perusteella tavallisimpia henkilovahinkoja ovat epaillyt laakitysvirheet ja hoitotoimenpidevirheet
seka hoidettaville kaatumisten, horjahdusten, virheellisen nostoyrityksen ja putoamisten vuoksi syntyneet
vahingot.

Vaikka sosiaalihuollon asumispalveluissa ja kotihoidossa usein tyoskentelee terveydenhuollon ammattihenki-
loita — lahihoitajia ja sairaanhoitajia — minulle vilittyy, etteivat sosiaalihuollon asiakkaat tai heidan edustajansa

182 HVA-laki, 16 luku. Oikaisuvaatimus ja aluevalitus.

183 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 11.9.2017, dnro EOAK/4661/2016. Saatavilla: 2016 (oikeusasiamies.fi)

184 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 11.9.2017.

185 Spsiaaliasiamiehelld ei ole toimivaltaa edustaa ketdan yksityisoikeudellisissa asioissa, kuten kirijioikeuskanteissa.
186 potilasvakuutuslaki (948/2019) 2 § tuli voimaan 1.1.2021 lukien.

187 Ks. tarkemmin Fimea. [Luettu 28.12.2022]. Saatavilla: Lidkevahingot - Fimea.fi - Fimea
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osaa vaatia henkiloon liittyvista vahingoista potilasvakuutuslain mukaisia korvauksia ja/tai korvausten saami-
nen on vaikeaa muun ohella potilasvakuutuslain saannosten nakokulmasta. '88

Onnettomuustutkintakeskus tutkii myos sosiaali- ja terveydenhuollon piirissd tapahtuneita onnetto-
muuksia

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) tutkii nykyaan myos sosiaali- ja terveydenhuollon piirissa tapahtuneita
onnettomuuksia'8?. Tutkinta voi koskea laajavaikutteista tapahtumaa tai yksittaiselle asiakkaalle tai potilaalle
tapahtunutta vahinkoa. OTKES paattaa tutkinnan kaynnistamisesta tapauskohtaisesti. Tutkinta kaynnistetaan,
jos sen arvioidaan tuottavan merkittavaa tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon yleisen turvallisuuden paranta-
miseksi. Tutkintapaatokseen vaikuttavat myos seurausten vakavuus, tapahtuman toistuvuus, yhteiskunnalli-
nen merkittavyys seka se, etta aiheuttiko tapahtuma vaaraa usealle potilaalle tai asiakkaalle.!?0

Sosiaalihuollon ammattilainen voi tehdd ilmoituksen OTKES:lle

Turvallisuustutkintalain mukaan Onnettomuustutkintakeskukselle tulee viipymatta ilmoittaa tapahtumasta,
joka ilmoittajan arvion mukaan voi tulla turvallisuustutkintalain mukaisesti tutkittavaksi.

limoitusvelvollisuus on muun muassa pelastustoimiin osallistuvalla viranomaisella, aluehallintovirastolla,
muulla turvallisuutta valvovalla viranomaisella omalla toimialallaan seka silla, joka on vastaanottanut onnetto-
muutta tai vaaratilannetta koskevan ilmoituksen'?!. lImoituksen voi tehda my6s esimerkiksi sairaanhoitopii-
rin, sairaalan, terveysaseman tai sosiaalipalveluiden edustaja tai sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
nen.!92

Rajoitustoimenpiteista vanhustenhuollossa

Sosiaalihuollon lainsddddnto ei tunne rajoittavia asusteita, vaikka niiden kdytto on tavallista

Edella mainittu Esperin yksikko edellytti, etta asiakas kustantaa itse hoitoonsa kaytettavat hygieniahaalarit ja
myos kahdet nk. lonkkahousut. Haalareiden hinta oli noin 80 euroa/kpl ja haalareita oli yhteensa kolme.
Lonkkahousujen hinta oli yhteensa noin 100 euroa. Haalarit olivat edunvalvontavaltuutetun mukaan kaytossa
aina oisin, minka vuoksi haalareiden vetoketjut rikkoutuivat kaytossa.

Edunvalvontavaltuutettu ihmetteli, oliko Esperilla oikeus edellyttaa asukkaiden tai heidan (laillisten) edusta-
jiensa hankkivan omalla kustannuksellaan rajoittavia asusteita ja minkalainen vastuu palveluntuottajalla on
asukkaiden omaisuuden rikkoutumisesta. Sosiaalihuollon lainsaadanto ei tunne vanhuksiin kohdistettavia ra-
joitustoimia eika siten rajoittavien asusteiden kayttoa. Lainsaadannosta ei [oydy myoskaan suoraan vastausta
siihen, kenella on vastuu kustantaa esim. rajoittavat asusteet.

188 Teryveydenhuoltoon liitetdin joskus kisite ”ankara vastuu” eli tuottamuksesta riippumaton vastuu. Korvausvelvolli-
suus ei edellyta esimerkiksi huolimattomuutta tai jonkin velvollisuuden laiminlyémista. Tiedossani ei ole, etta sosiaali-
huollon piirissa olisi sovellettu ankaran vastuu kasitetta. [Luettu 28.12.2022]. Saatavilla: Oikeustiede: ankara vastuu —
Tieteen termipankki

189 OTKES:in tiedote 6.10.2021. Saatavilla: Onnettomuustutkintakeskus on kidynnistdnyt sosiaali- ja terveydenhuollon
tutkintahaaran - Onnettomuustutkintakeskus (turvallisuustutkinta.fi)

190 OTKESin tiedote 21.9.2022. Saatavilla: T2022-01 Kotona asuneen ikddntyneen pariskunnan tilan heikkeneminen ja
avun puuttuminen Poytyalld 7.9.2022 - Onnettomuustutkintakeskus (turvallisuustutkinta.fi)

181 Tyrvallisuustutkintalaki (525/2011), 16 §.

192 OTKESin tiedote 6.10.2021.
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Hyvinvointialue voi joutua kustantamaan rajoittavan asusteen hankinnan

Rajoittavan asusteen kaytto perustuu talla hetkella sosiaalihuollon asiakkaiden kohdalla laakarin hoitoratkai-
suun. Kasitykseni mukaan hygieniahaalarin kayttoon turvaudutaan paaosin muistisairailla. Ennen kuin laakari
tekee rajoittavaa asustetta koskevan hoitoratkaisun, hanen on arvioitava muun ohella, onko rajoitus (muisti-
sairaan) vanhuksen edun mukainen'?? ja onko rajoitus oikeassa suhteessa suojeltavaan etuun nahden (nk.
suhteellisuusperiaate).

Sen lisaksi rajoittavan asusteen kayton on oltava vanhuksen hoidon ja huolenpidon tarkoituksen toteuttami-
sen kannalta perusteltu (nk. tarkoitussidonnaisuuden periaate) eivatka muut, lievemmat keinot ole tilantee-
seen soveltuvia (valttamattomyys).

Eduskunnan oikeusasiamies arvioi ratkaisussaan, etta kaupunki menetteli virheellisesti, kun se kieltaytyi kor-
vaamasta vaikea-asteista Alzheimerin tautia sairastavalle, tehostetussa palveluasumisessa asuvalle vanhukselle
hanen maksamiaan hygieniahaalarin hankintakustannuksia. Apuvalineasetuksen mukaan laakinnallisen kuntou-
tuksen apuvilineina luovutettavien vilineiden yhtena tarkoituksena on tukea, yllapitaa tai parantaa toiminta-

kykya jokapaivaisissa toiminnoissa. Oikeusasiamies piti selvana, etta hygieniahaalarilla on tallaisia vaikutuksia,

joten apuvalineasetus ei sulje hygieniahaalaria pois laakinnallisen kuntoutuksen apuvilineista. '%4

Ldheisten kdyntien estdminen koronaan vetoamalla

Erddssd tilanteessa vaimolle ilmoitettiin syyskuussa 2022, ettd hdn ei saa viikkoon kédydd tapaamassa
puhumatonta, muistisairasta miestddn eikd hdn mydskddn saisi kuljettaa tdtd ulkoilemaan, koska “yk-
sikossd oli ilmennyt koronaa”. Mies asui kunnan omassa ympdrivuorokautisessa palveluasumisessa,
jossa vaimo oli kdynyt pdivittdin syottdmdssd ja ulkoiluttamassa miestddn jo pidempddn.

Mies ei pddssyt huoneestaan itsendisesti pois. Vaimo koki, ettd jos hdn ei saa mennd tapaamaan
miestddn, tdmd on kdytdnnossd yksin huoneessaan koko viikon. Miehen huone sijaitsi Ihelld pddovea,
minkd vuoksi ulkoilemaan vieminen olisi onnistunut ilman yksikon muissa tiloissa likkumista. Miehelld
ei ollut todettu koronaa ja vaimo kertoi kdyttdvdnsd aina maskia.

Yksikon esihenkilon mukaan vierailuoikeutta “ei voida antaa jollekin, koska sitten muutkin vaativat".
Vaimon soitettua lddkdrille vierailukiellosta, lddkdri oli todennut, ettd vaimo “kuulosti uhkaavalta™.
Jonkin ajan kuluttua vaimolle selvisi, ettd hdnen “poikkeuksellisesti” sallittiin vierailla miehensd luona
kerran pdivdssd ja viedd tdtd ulkoilemaan kerran pdivdssd. Vaimon ei sallittu pukevan tai noutavan
miestddn ulkoilutuskerroille. Vaimoa askarrutti, miten suuri valta viranomaisilla voi olla.

Kanta-Hameeseen sijoittuvassa tilanteessa oli kysymys siita, milla tavoin omaisen vierailuihin suhtauduttiin
tilanteessa, jossa asumisyksikossa oli todettu koronaa. Tartuntalain mukaan potilaan oikeutta tavata karan-
teeni- tai eristamispaikan ulkopuolisia henkiloita voidaan rajoittaa, jos se on vdlttdmadtontd yleisvaarallisen tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Paatoksen tapaamisoikeuden ra-
joittamisesta tekee virkasuhteinen hyvinvointialueen tartuntataudeista vastaava laakari.!?

Lisaksi kiireellisissa tilanteissa julkisessa terveydenhuollossa toimiva laillistettu ladkari voi paattaa tapaamisen
rajoittamisesta enintddn kolmeksi (3) pdivdksi, jos se on valttamatonta tartuntataudin leviamisen estamiseksi ja
jos han suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, ettd paatoksen tekemisen edellytykset ovat ole-
massa'%. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytannon perusteella asumispalveluissa pitaa noudattaa

193 Sosiaalihuoltolaki (1301/2014), 4 §: asiakkaan etu; vanhuspalvelulaki (980/2012), 1 §.

194 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2017, K 16/2018 vp., s. 222-223. Saatavilla: https://www.oi-
keusasiamies.fi/documents/20184/42383/2017-fi/07c82b12-87ac-4c57-971f-e073ff880d3c

195 Tartuntatautilaki, 69 §. Sdanndksen 2 momentti on tullut muutettuna voimaan 1.1.2023 lukien.

19 Tartuntatautilaki 70 § 1 mom. Korostus tdssa.
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myos nk. suhteellisuusperiaatetta eli valitun toimenpiteen pitaa olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaa-
raan nahden.

Koronan osalta arvioitiin lokakuussa 2022, ettei se enaa ole yleisvaarallinen tartuntatauti, joihin liittyvista
toimenpiteista saadetaan erikseen.!?7 Minulle ei selvinnyt, kuka (julkisessa terveydenhuollossa toimiva laa-
kari) vierailukiellosta oli paittanyt ja missa asemassa han oli. Vaikka vierailukielto oli ensin omaiselle annettu,
se muuttui hanen otettuaan yhteytta laakariin. Ts. yhden omaisen aktiivisuus muutti suhtautumistapaa yhden
hoidettavan kohdalla. Samaan aikaan muiden yksikossa asuvien laheisvierailut estyivat viikon ajaksi. Mieles-
tani tilanteessa ei toimittu hyvan hallinnon mukaisesti.

Sosiaalihuollon asiakasmaksun korottaminen takautuvasti

Erddssd tilanteessa omainen ihmetteli 76-vuotiaalle IGheiselleen mdérdtyn asiakasmaksun mddrdd
ympdrivuorokautisessa palveluasumisessa. Asiakasmaksujen mddrittely oli ruuhkautunut kunnassa
merkittévdsti 1.7.2021 voimaan tulleen maksulain muutoksen seurauksena.

Kunta oli 27.10.2021 tehnyt voimaan tulleen maksulain mukaisen maksupddtoksen. Kunta oli pdd-
toksellddn korottanut takautuvasti 1.7.2021 lukien ldheisen asiakasmaksua siten, ettd maksu oli
I 607,50 euroa kuukaudessa, kun se aiemmin oli ollut noin | 330 euroa. Omainen pyysi maksupdd-
toksen tarkistamista. Uusi maksupddtos annettiin 27.11.202 | takautuvasti 1.7.202 | lukien siten, ettd
maksuksi mddriteltiin | 521,92 euroa kuukaudessa.

Ldheiselld oli tulona tyéeldke ja erityishoitotuki. Hoivamaksun liséksi Idheinen joutui maksamaan vuok-
raa 375 euroa kuukaudessa, mutta omaista ei ollut ohjeistettu asumistuen hakemiseen. Omainen teki
asiakasmaksupddtoksestd oikaisuvaatimuksen, johon annettiin 22.3.2022 hylkddvd pddtés. Oikai-
suvaatimukseen annetussa pddtoksessd ei otettu kantaa siihen, oliko kunnalla 1.7.2021 voimaan tul-
leiden asiakasmaksulain muutosten perusteella oikeus takautuvasti korottaa asiakasmaksua.

Apulaisoikeusasiamies on arvioinut eraassa ratkaisussaan, oliko kunta voinut muuttaa kantelijan perheen var-
haiskasvatusmaksua koskevaa paitosta takautuvasti asiakkaan vahingoksi maksua korottamalla!®s.

Maksun tarkistamisen edellytykset ovat asiakasmaksulaissa erikseen sdddetty

Asiakasmaksulain 10 j §:n | momentin mukaan asiakasmaksua on tarkistettava kunnan (1.1.2023 lukien hy-
vinvointialueen) aloitteesta silloin, jos: |) asiakkaan tai hanen perheensa tulot ovat muuttuneet; 2) asiakkaan
tai hanen puolisonsa oikeus 10 ¢, 10 d tai 10 g §:ssd saadettyihin vahennyksiin on muuttunut; 3) perheen
olosuhteet ovat muuttuneet; 4) maksu osoittautuu virheelliseksi; 5) asiakkaalle laadittua asiakassuunnitelmaa
muutetaan siten, etta silld on vaikutusta asiakasmaksun suuruuteen; 6) kunnan (1.1.2023 lukien hyvinvointi-
alueen) maksuperusteita muutetaan siten, etta silla on vaikutusta asiakasmaksun suuruuteen.

Lain perusteluiden mukaan 10 j §:n | momentin 6 kohdan mukainen tarkistusperuste tulisi sovellettavaksi
esimerkiksi silloin, jos kunta olisi aiemmin perinyt jostakin maksukyvyn mukaan maaraytyvasta maksusta pie-
nemman maksun kuin ehdotettu maksulaki mahdollistaa'®.

Jos maksua koskeva paatos on perustunut asiakkaan tai hanen edustajansa antamiin virheellisiin tietoihin,
maksu voidaan 10 j §:n 2 momentin mukaan oikaista takautuvasti enintaan yhden vuoden ajalta.

197 Tartuntatautilaki (1227/2016, L:lla 1149/2022 muutettu), 58 §.
198 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 16.12.2019 EOAK/6735/2018. Saatavilla: 2018 (oikeusasiamies.fi)
199 HE 129/2020 vp, yksityiskohtaiset perustelut, 10j §
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Kuvatussa tilanteessa kunta ei siis kyennyt ruuhkautuneen tyotilanteen vuoksi maarittelemaan uutta maksua
heinakuun 2021 aikana, vaan laati uuden maksupaatoksen vasta 27.10.2021 siten, etta paatoksen oikeusvai-
kutukset alkoivat takautuvasti. Kunta oli tiedottanut maksujen tulevista muutoksista, mutta epaselvaksi oli
jaanyt, miten tiedotus oli tavoittanut eri asiakkaita ja/tai heita edustavia henkil6ita200.

Tilanteessa hoidettavana olevan asiakkaan tulot eivat olleet muuttuneet. Myoskaan asiakkaan olosuhteissa tai
asiakassuunnitelmassa ei ollut tapahtunut muutoksia, silla han asui samassa ymparivuorokautista hoivaa tar-
joavassa yksikossa samailla tukitoimilla kuin aiemmin. Kasitykseni mukaan kuvatussa tilanteessa ei myoskaan
ollut kysymys siita, etta asiakas tai timan edustaja olisivat toimineet virheellisesti tulojen ilmoittamisessa.
Ainakaan asiakkaalle annetuissa paatoksissa ei missaan vaiheessa vaitetty asiakkaan tai timan edustajan toi-
mittaneen virheellisia (tulo)tietoja.

esee oo

Asiakasmaksut tulevat voimaan Idhtokohtaisesti pddtoksen teosta lukien, eivdt taannehtivasti

Kuvatussa tilanteessa asiakkaalle annetussa maksupaatoksessa ei kuvattu niita syita, joiden vuoksi aiempaa
korkeampaa maksua alettiin peria takautuvasti 1.7.2021 lukien 27.10.2021 tehdylla paatoksella. Mielestani
paatoksessa olisi pitanyt erikseen todeta, etta asiakasmaksun taannehtiva korottaminen voitiin tehda maksu-
lain 10 j §:n | momentin 6 kohdan perusteella. Ts. kunta oli aiemmin perinyt pienemman tulosidonnaisen
maksun kuin mita voimaan tullut maksulaki mahdollisti2®'. Hallintolain 45 § | momentin mukaan paatos on
perusteltava ja perusteluissa on mainittava sovelletut saannokset.

Mielestani sosiaalihuollon asiakkaan edun ensisijaisuuden peruste olisi kuitenkin puoltanut tulkintaa, etta
aiempaa selvasti korkeampi maksu olisi maaritelty aikaisintaan 27.10.2021 lukien, kaytannossa kuitenkin
1.11.2021 lukien. Mielestani hyva hallinto oli edellyttanyt, etta viimeistaan oikaisuvaatimukseen annetussa
paatoksessa olisi todettu erikseen takautuvan maksun maaraamiseen perusteista ja mainittu saannokset.

Apulaisoikeusasiamies korostaa, etta asiakasmaksujen oikaiseminen takautuvasti asiakkaan eduksi on aina
mahdollista. Tallainen maksun oikaiseminen voi tapahtua asiakkaan vaatimuksesta tai viranomaisen omasta
aloitteesta. Hyvaan hallintoon kuuluu se, etta mikali viranomainen havaitsee, etta se on maaritellyt asiakkaan
kannalta maksun virheellisesti, maksu oikaistaan viranomaisen aloitteesta. Asiakasmaksun muuttamisesta tu-
lee tehda oikaisuvaatimuskelpoinen paatos.

Hyvinvointialueen tdytyy varmistua muutoksenhakuohjeiden oikeasta sisdllostd asiakasmaksuasi-
oissa

Kiinnitin kuvatussa tilanteessa jalleen huomiota siihen. etta oikaisuvaatimukseen annetussa paatoksessa muu-
toksenhakuohjeistus perustui kumottuun hallintolainkayttolakiin (586/1990) ja siina ilmoitettiin, etta asiakas-
maksuissa muutoksenhakuasian vireille panijalta peritaan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomiois-
tuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan202. Ohje oli tuolloin voimassa olleiden saannosten valossa lainvastai-
nen. Olen kiinnittanyt samaan asiaan huomiota myos vuonna 202|203,

200 ks, my6s asiakasmaksuihin liittyvan etukateistiedottamisen tirkeydesti Oikeusasiamiehen ratkaisu 10.10.2018
EOAK/5974/2017.Saatavilla: 2017 (oikeusasiamies.fi). Sen mukaan viranomaisella on korostuneempi tiedotus- ja sel-
vittamisvelvollisuus silloin, kun sen kdytannoissa tapahtuva muutos vaikuttaa tai tulee vaikuttamaan sosiaalihuollon
asiakkaan etuihin tai oikeuksiin.

201 Asiakasmaksulaki (734/1992, L:lla 1201/2020 saidetty) 10j § 1 mom.

202 Hallintolainkayttélaki on kumottu kokonaan, kun laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa (808/2019) tuli 1.7.2021
lukien voimaan. Tuomioistuinmaksulain (1455/2015, L:lla 1203/2020 muutettu) 5 §:n 1 mom. 1 kohdan mukaan tuo-
mioistuinmaksua ei perita yksityishenkilon vireille panemissa asioissa, jotka koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain mukaan maarattyja asiakasmaksuja. Muutettu saannds tuli voimaan 1.1.2021 lukien.
203 Spsiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2021, s. 31.
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Todettakoon tassa yhteydessa, etta varhaiskasvatuksen maksuja koskevan valituksen kasittelysta voidaan pe-
ria kulloinkin voimassa oleva oikeudenkayntimaksu.

2.6. Omaishoito

Omaishoitoa koskevia yhteydenottoja tuli yhteensa 21 (kuvio 9), joista 52 prosenttia kohdistui Himeenlin-
naan, |19 prosenttia Akaaseen ja |4 prosenttia Riihimakeen.

Kuvio 9: Omaishoidon tukea koskevat yhteydenotot sosiaaliasiamiehelle vuosina 2017-2022, kpl ja %
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Omaishoidon palkkion maaraan vaikuttavista seikoista

Omaishoidon palkkion korottaminen, kun ostopalveluna hankittavat palvelut eivdt toteudu

Erddssd tilanteessa kunta myonsi ostopalveluna perheen |4-vuotiaan lapsen huolenpitoon tdmdn ko-
tona 30—40 h henkilokohtaista apua kuukaudessa. Pddtds oli tehty 22.7.2021 ja se oli voimassa
mddrdajan ajalla 10.8.2021 — 4.6.2022. Huoltaja kertoi 30.1.2022 hakeneensa korotusta omaishoi-
dontukeen 1.9.2021 alkaen sen vuoksi, ettd perheelle ja lapselle vammaispalveluista mydnnetyt pal-
velut kotiin eivdt olleet 10.8.2021 lukien kdytdnnissd toteutuneet. Palveluntuottaja A ei pystynyt tuot-
tamaan perheelle mydnnettyd apua sovitusti ja irtisanoi sopimuksen kunnan kanssa jo syyskuussa
2021.

Kunta oli sittemmin kddntynyt palveluntuottaja B:n puoleen. Témd pystyi tuottamaan sovittua palvelua
marraskuussa 202 | vain seitsemdn (7) tuntia ja joulukuussa ei lainkaan. Palveluntuottaja B:n mukaan
”[kunnan] alueelle avustajien saaminen on haastavaa ja koronatilanne on tuottanut lisdvaikeuksia”.
Palveluntuottaja B:lld ei ollut 1.1.2022 lukien osoittaa henkiléstéd sovittuun palveluun.

Huoltaja etsi itse henkilon, jolle kunta pddtti maksaa korvausta avustajana toimimisesta. Tdstd huoli-
matta huoltaja joutui vdhentdmddn tyossdkdyntiddn. Huoltaja koki, ettd perheen arki oli kuormittavaa
ja hdn koki perheen jddneen ilman riittdvid ja luvattuja tukitoimia. Kunta hylkdsi omaishoidon palkkion
korottamista koskevan hakemuksen muun ohella silld perusteella, ettd “tukipalveluiden puutteellisuus
ei ole peruste hoitopalkkion nostamiselle etenkddn, kun korvaavaa palvelua on hankittu".
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Kiinnitin tilanteessa huomiota siihen, etta perhe ei tosiasiallisesti saanut palvelua, joka heille oli lainvoimai-
silla viranhaltijapaatoksilla myonnetty. Vaikka kunta oli hankkinut palveluita ostopalvelusopimuksiin perus-
tuen, silla sdilyi jarjestamisvelvollisuus perheen ja lapsen tarvitsemista palveluista.204

Kuvatussa tilanteessa viranhaltija vetosi kielteisessa paatoksessaan siihen, etta “tukipalveluiden puutteellisuus ei
ole peruste hoitopalkkion nostamiselle etenkddn, kun korvaavaa palvelua on hankittu". Tasmallisesti ottaen perhe
ei ollut saanut "tukipalveluja”, joista saadetaan sosiaalihuoltolaissa, vaan alaikaiselle oli ostopalveluna myon-
netty vammaispalveluin tarkoittamia tukitoimia (henkilokohtaista apua), joka on ns. subjektiivinen oikeus eli
maararahoista riijppumaton palvelu.

Mielestani kuvatussa tilanteessa viranhaltija olisi perustellusti voinut tulla myos toisenlaiseen tulkintaan huol-
tajan oikeudesta korkeampaan omaishoidontukeen asiakkaan edun ensisijaisuuden perusteella.

2.7. Asiakkaan tiedolliset oikeudet, tietosuoja seka kirjaaminen

Arvioin tassa luvussa yhteydenottoja, joissa on kysymys asiakkaan oikeudesta tutustua itseaan koskeviin tai
laillisen edustajan oikeudesta tutustua alaikaista lastaan tai taysi-ikaista paamiestaan koskeviin asiakastietoi-
hin. Voin arvioida myos sosiaaliviranomaisen menettelya asiakastietojen kasittelyyn, asiakastietojen kirjaami-
seen ja luovuttamiseen liittyen. Kirjaamista koskevia palautteita on lisaantyvasti.

Kuvio 10: Tietojen kdsittelyyn liittyvien yhteydenottojen kehitys vuosina 2013-2022, kpl ja % kaikista yhteyden-
otoista
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Kirjauksista tulee kdydd ilmi, ovatko mdadritellyt hoitotoimenpiteet tehty

Erddssd tilanteessa omainen ihmetteli Idheiselle ympdrivuorokautisessa asumispalvelussa tehtyjen kir-
jauksen vdhdisyyttd. Omaisille oli annettu oikeus tutustua Idheistd koskeviin potilasasiakirjoihin erik-
seen aiemmin tehdyn tietopyynnon perusteella.

Ldheiselld oli lddkdrin mddrdys glaukooman hoitoon annettavista valmisteista. Omainen epdiili, ettd
lddkkeitd ei asumisyksikossd annettu mddrdyksen mukaisesti, koska Idheisen huoneessa oli avaamat-

204 Kunnan jarjestamisvelvollisuudesta esim. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 28.11.2022, dnro EOAK/6084/2021.
Saatavilla: Perheen palvelujen jarjestaminen kriisiytyneessa tilanteessa - Apulaisoikeusasiamies esittda hyvitysta
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tomia lddkepakkauksia, joiden olisi annostusohjetta noudatettaessa pitdnyt jo kulua. Vaikka kirjauk-
sissa oli yksi merkintd, ettd Iddkettd oli annettu 2.9., epdselvdksi jdi, miten lddkettd muutoin oli annettu.
Lddke sdilyi avattuna vain mdédrdajan (28 pv.).

Omaiset miettivit my6s, milld tavoin lddkdrin 13.1.2022 antamaa nk. haaravyolupaa, yksikossd to-
teutettiin. Haaravyolupa oli annettu 3 kuukauden ajaksi Igheisen pudottua pydrdtuolista. Koska kir-
jauksia haaravyon kdytostd ei ollut, omaisille ei selvinnyt, missd laajuudessa vyotd oli kdytetty.

Saan vastaavia palautteita varsin usein nimenomaan yksityisia sosiaalipalveluyrityksia koskien. Sosiaalihuol-
lossa kaikista tapahtumista, joissa asiakkaan asiaa on kasitelty, taytyy tehda merkinta asiakaskertomukseen.
Ymparivuorokautista hoivaa tarjoavissa asumispalveluissa on kysymys sosiaalipalvelusta. Nk. haaravyon
kaytto rajoittaa henkilon omaehtoista liikkumista, vaikka se voi myos vahentaa tapaturmariskia.

Ymparivuorokautisissa asumispalveluissa toimii usein terveydenhuollon ammattihenkiloita. Heilla on velvolli-
suus laatia hoidettavan (esim. vanhuksen) sairaanhoitoa koskevia kirjauksia potilasasiakirja-asetuksen mukai-
sesti205 Tallaiset tiedot ovat sosiaalihuollon potilastietoja, joita ei voi liittaa Kanta-palveluihin osaksi varsinai-
sia terveydenhuollon potilastietoja.

Potilasasiakirjoihin, esimerkiksi potilaskertomukseen, tulee merkita potilaan hyvan hoidon jarjestamisen,
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset seka laajuudeltaan riittavat tiedot. Mer-
kintojen tulee olla selkeita ja ymmarrettavia ja niitd tehtiessa saa kayttaa vain yleisesti tunnettuja ja hyvak-
syttyja kasitteita ja lyhenteita.2% Jos haaravyon kaytosta ei ole kirjauksia, kiayton asianmukaisuutta on mah-
doton jalkikateen arvioida. Kirjausten asianmukaisuutta myos rajoitustoimien kohdalla pitaa mielestani aina
osana ostopalveluvalvontaa arvioida.

Sosiaalihuollon asiakirjoja sdilytetddn eri mittaisia aikoja, osaa myo6s pysyvdsti

Erddssd tilanteessa vuonna 1969 syntynyt henkilo halusi tietdd menneisyydestddn. Henkilé oli jo
20.8.2001 saanut muutamia itseddn koskevia tietoja lastensuojelun sijaishuoltoon liittyen. Hdn oli
tdmdn jdlkeenkin yrittdnyt selvittdd taustaansa eri tahoilta, mutta eri viranomaisten asiakirjoissa nd-
kyvdt pdivdimdadrdt vaikuttivat keskenddn ristiriitaisilta.

Toisessa tilanteessa henkilé halusi tietdd, mihin hdnen pitdisi olla yhteydessd saadakseen tietoonsa
hdntd itseddn koskevia sosiaalihuollon asiakirjoja vuosilta 1996—2001. Hdn kertoi, ettei hdn ollut saa-
nut kunnan verkkosivuilta selvdd vastausta tietojen pyytdmisessd noudatettavasta menettelystd. Hdn
halusi tietdd, keneltd asiaan saisi lisdvalaistusta ja mitd tietojen pyytdminen tulee maksamaan.

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja on sailytettava asiakasasiakirjalain 27 §:ssa tai lain liitteessa tarkoitettu aika.
Tavallisin sailytysaika sosiaalihuollossa on 30 vuotta, mutta sailytysaika vaihtelee seka sosiaalihuollon palvelu-
tehtavan etta asiakirjatyypin mukaisesti. Sosiaalihuollossa pisimpain sailytetaan mm. perheoikeudellisiin pal-
veluihin ja adoptioneuvontaan seka lastensuojeluun liittyvia asiakasasiakirjoja. Lastensuojelussa sailytetaan
120 vuotta kaikki asiakasasiakirjat lapsen syntymasta lahtien. Kuitenkin pysyvasti sailytetaan lastensuojelun
paatokset, suunnitelmat ja asiakaskertomukset.

Sellaiset sosiaalihuollon asiakirjat, jotka talletetaan sahkoisesti asiakastietolaissa tarkoitettuun sosiaalihuollon
valtakunnalliseen asiakastietovarantoon, sailytetaan asiakasasiakirjalain 27 §:n mukaan pysyvasti lukuun otta-

matta tositteita. Muut kuin asiakasasiakirjalain liitteessa mainitut paperi- tai muussa sailytysmuodossa olevat

asiakasasiakirjat sailytetaan pysyvasti siten kuin Arkistolaitos arkistolain (831/1994) 8 §:n 3 momentin nojalla
maaraa. Tallaisia ovat muun muassa 8., 18. ja 28. paivana syntyneiden tiedot.

205 potilasasiakirja-asetus 94/2022, voimaan 1.2.2022 lukien.
206 potilasasiakirja-asetus (94/2022) 7 § 1 mom.
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Hyvin vanhat asiakirjat ovat kaytannossa paperisia dokumentteja (ns. analogisia tietoaineistoja) ja ainakin osa
niista voi olla arkistossa. Sosiaalihuollossa arkistointiperiaatteet voivat vaihdella paitsi palvelutehtavittain
myOs organisaatioittain eli eri kunnissa arkistointitavat ovat voineet vaihdella.

Asiakkaan tietopyynto voi kohdistua kuntaan jaltai hyvinvointialueelle

Asiakkaiden tekemat tietopyynnot voivat koskea seka paperisena olevia etta sahkoisessa muodossa olevia
asiakastietoja. Asiakkaan kannalta voi kuitenkin olla erittain vaikeaa tietaa, missa (kunnassa tai alueella) hanta
koskevia sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja on. Vuonna 2022 tietopyynnon saattoi esittaa kunnalle,
jonka piti tietopyynto julkisuuslaissa saadetylla tavalla kasitella.

Hyvinvointialueiden aloitettua tyonsa kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvassa toiminnassa syntyneet asiakas-
ja potilasasiakirjat ja niihin liittyvat hallinnolliset asiakirjat, kunnan hallinnassa olevat yksityisilta palveluntuot-
tajilta siirtyneet asiakas- ja potilasasiakirjat, kunnan sivistystoimen jarjestamassa opiskeluhuollossa syntyneet
kuraattorien asiakirjat siirtyivat sille alueelle, jonka alueeseen kunta kuuluu. Siirto koski niita sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tehtaviin liittyvia asiakirjoja, joita ei ollut arkistoitu. 207

Arkiston sdilyttdmisestd ja tietopalvelukdytdnteistd on sovittava kunnan ja hyvinvointialueen kes-
ken

Sosiaalihuollon arkistojen luettelointitavat aiheuttavat sen, etta hyvinvointialueiden vastuulle siirtyvien asia-
kasasiakirjojen erottaminen kunnan arkistoista on joissakin tapauksissa tyolasta. Vaihtoehtoinen toiminta-
tapa on jattaa arkisto yhdeksi kokonaisuudeksi, josta osaa hallinnoi kunta ja osaa hyvinvointialue. Myos tassa
tapauksessa on riittavalla tarkkuudella maariteltava, ettd mitka tietoaineistot ovat kunnan ja mitka hyvinvoin-
tialueen vastuulla. Arkiston sailyttamisesta ja tietopalvelukaytanteista on sovittava kunnan ja hyvinvointialu-
een kesken.2%8 Julkisuuslaissa saadetaan erikseen arkistoon siirrettyjen salassa pidettavaksi saadettyjen asia-
kirjojen antamisesta2%

Kaytannossa hyvinvointialueelle siirtyvat sosiaalihuollon osalta sellaiset asiakasasiakirjat, jotka on laadittu so-
siaalipalveluiden jarjestamista varten seka esim. hallintokantelut ja muistutukset. Asiakkaiden kannalta on
mielestani valttamatonta, ettd kunnissa ja alueilla arvioidaan, milta osin (sosiaalihuollon) asiakastiedot ovat
kuntien ja milta osin alueiden vastuulla. Kuntien on myos kyettava siirtamaan sille mahdollisesti osoitettu
tietopyynto alueelle, jos alue hallinnoi pyydettyja tietoja2'°.

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta sallii sen, etta kunta ja sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
1.1.2023 lukien hyvinvointialue voi tietyissa tilanteissa peria maksuja sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen anta-
misesta?!!. Perittavistd maksuista on annettava toimielimen / aluehallituksen paitos ja asiakkaalle on annet-
tava tieto perittavasta maksuista etukateen, saavutettavissa olevilla tavoilla.

Lastensuojeluilmoituksen ndyttdminen ilmoituksen kohteelle

Ammattilainen tiedusteli, miten hdnen pitdisi toimia tilanteessa, jossa vanhempi halusi néhdd sosiaali-
toimen postilaatikkoon toimitetun paperisen lastensuojeluilmoituksen kokonaisuudessaan. Vanhempi
halusi selvittdd kirjoitusasusta ja -tavasta, tunnistaisiko hdn kuka ilmoituksen oli tehnyt. Vanhempi
harkitsi rikosilmoituksen tekemistd lastensuojeluilmoituksen tekijdstd, koska ilmoituksia oli tehty neljd

207 Sote-uudistuksen voimaanpanolaki (616/2021), 64 §. Ks. myds Hyvinvointialueiden tietoaineistojen siirto-ohjeet.
Saatavilla: 1 Johdanto - Hyvinvointialueiden tietoaineistojen siirto-ohjeet - Oma tyopdyta (yhteistyotilat.fi)

208 Hyvinvointialueiden tietoaineistojen siirto-ohjeet. Saatavilla: 4 Ohje sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen kasittelyst -
Hyvinvointialueiden tietoaineistojen siirto-ohjeet - Oma tydpdyta (yhteistyotilat.fi)

209 jylkisuuslaki (621/1999), 27 §.

210 Hallintolaki 21 §.

211 julkisuuslaki (621/1999) 34 §.
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kappaletta ja hdn koki ilmoitukset kiusaamisena ja kunniaansa loukkaavina. Ammattilainen halusi
tietdd, oliko vanhemmalla oikeus ndhdd kaikki nimettomdt ilmoitukset.

Minulla ei ole toimivaltaa arvioida sita, milla tavoin ammattilaisen olisi pitanyt kuvatussa tilanteessa toimia.
Totean kuitenkin, etta myos nk. tavallinen kuntalainen voi tehda lastensuojeluilmoituksen. Kun viranomainen
vastaanottaa lastensuojeluilmoituksen tai sosiaalihuoltolain 35 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen sosiaalihuollon
tarpeessa olevasta, asiakirjasta tulee viranomaisen asiakirja, jonka antamisesta viranomaisen edustaja paat-
taa2l2,

Julkisuuslaki maarittelee salassapidettavia asiakirjoja. Salassapidettavia ovat esimerkiksi asiakirjat, jotka sisal-
tavat tiedon henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tiedon matkaviestimen sijaintipaikasta,
samoin kuin asiakirjat, jotka sisaltavat tiedon henkilon kotikunnasta ja hanen siella olevasta asuinpaikastaan
tai tilapaisesta asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumerosta ja muista yhteystiedoista, jos henkilo on pyyta-
nyt tiedon salassapitoa ja hanella on perusteltu syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden
tulevan uhatuksi.2!3 Kuvatussa tilanteessa ilmoittaja ei ollut pyytanyt henkilotietojensa salaamista, vaan il-
moittaja oli tehnyt suoraan nimettoman ilmoituksen.

Sosiaalihuollossa asianosainen — esimerkiksi vanhempi tai huoltaja — voi pyytaa alaikaista lastaan koskevia
salassapidettavia tietoja nahtavaksi. Julkisuuslain mukaan hakijalla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn2!4. Lisaksi jokaisella on
oikeus saada tieto hanesta itsestaan viranomaisen asiakirjaan sisaltyvista tiedoista | | §:n 2 ja 3 momentissa
saadetyin rajoituksin, jollei laissa toisin saadeta?!s.

Asianosaisella, hanen edustajallaan ja avustajallaan ei ole oikeutta salassa pidettavaan asiakirjaan, josta tiedon
antaminen olisi vastoin erittain tarkeaa yleista etua taikka lapsen etua tai muuta erittain tarkeata yksityista
etua?'é. Asianosaisella ei myoskaan ole oikeutta lastensuojelulain 25 §:n tarkoitetun ilmoituksen tai muun
niihin verrattavan viranomaisen toimenpiteita edellyttavan ilmoituksen tekijan salassa pidettaviin osoite-, pu-
helin- ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asi-
anosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia2'7.

Tieto viranomaisen asiakirjasta annetaan Idhtokohtaisesti pyydetylld tavalla

Julkisuuslain 16 §:n mukaan viranomaisen asiakirjan sisallosta annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asia-
kirja viranomaisen luona nahtavaksi ja jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siita kopio tai tuloste.
Tieto asiakirjan julkisesta sisallosta on annettava pyydetylla tavalla. KHO on arvioinut, etta myos salassapi-
dettavasta sisallosta tieto annetaan paaosin pyydetylla tavalla, jollei pyynnon noudattaminen asiakirjojen suu-
ren maaran tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta
haittaa virkatoiminnalle2!8.Viranomainen voi antaa salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos
tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti saadetty?2!?

212 jylkisuuslaki (621/1999) 5 § 2 mom.

213 julkisuuslaki 24 § 1 mom. 31 kohta.

214 julkisuuslaki 11 § 1 mom.

215 Julkisuuslaki 12 §.

216 Julkisuuslaki 11 § 1 mom. 1 kohta

217 Julkisuuslaki 11 § 1 mom. 7 kohta.

218 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 12.10.2022,dnro 20737/2021. Saatavilla. KH0:2022:118 - Korkein hallinto-
oikeus),

219 julkisuulaki 26 § 1 mom. 1 kohta.
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Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomainen on tiedonsaantioikeuksista paatoksia tehdessaan ja muutoinkin
kisuuslain | ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saadettya perustetta eikd enempaa kuin
suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta tiedon pyytajia kohdellaan tasapuolisesti.

Kasitykseni mukaan huoltaja ja vanhempi ovat asianosaisia heista tai heidan lapsistaan tehtyihin lastensuojelu-
tai muihin huoli-ilmoituksiin. Asianosaisasema ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa tuota vanhemmalle tai huolta-
jalle oikeutta viranomaisen asiakirjaan. Tietopyynnon esittdjille on oikeus kielteisessa tilanteessa saada muu-
toksenhakukelpoinen paitos esittamaansa tietopyyntoon julkisuuslaissa erikseen saadellylla menettelylla.

Tutkintapyyntoilmoituksen teko poliisille ei vaikuta sosiaaliviranomaisen velvollisuuksiin

Asianosainen voi tehda kokemastaan aiheettomasta ilmoituksesta poliisille tutkintapyyntoilmoituksen. Tut-
kinnan kaynnistaminen esim. epaillysta kunnianloukkauksesta on poliisin toimivaltaan kuuluva asia. Mikali asi-
anosainen vanhempi saa nimettomat ilmoitukset nahtavakseen, han voinee — ainakin joissakin tilanteissa —
tunnistaa ilmoituksen laatijan. Voiko ilmoittajaan naissa tilanteissa kohdistua esimerkiksi vakivallan uhkaa?
Asianosaisen vanhemman kannalta nimettoman ilmoituksen luovuttamatta jattaminen puolestaan voi johtaa
siihen, etta vanhempi ei pysty tekemaan poliisille riittavan yksityiskohtaista tutkintapyyntoilmoitusta.

Sosiaaliviranomaisen on mielestani kuitenkin arvioitava salassa pidettavia viranomaisten asiakirjoja (esim. las-
tensuojeluilmoituksia) koskevat tietopyynnot yksinomaan julkisuuslain ja asiakaslain22° nojalla eika esimer-
kiksi mahdollisen poliisitutkinnan edellytysten perusteella.

Nahdakseni punnittavaksi tulee ainakin seuraavia nakokohtia: suojataanko esim. ilmoittajan erittain tarkeaa
yksityista etua vai suojataanko ensisijaisesti huoltajan / vanhemman / asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin ti-
lanteessa, jossa asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa lapsen asian kasittelyyn.

220 SHAL 3 luku.
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3 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuspalveluiden oikeusturvakeinojen nakyminen kuntien verkkosivuilla

Varhaiskasvatuspalvelut kuuluvat sosiaaliasiamiehen tehtavaalueeseen??!. Paitin selvittaa, milla tavoin varhais-
kasvatuspalveluja tarjoavat sopimuskunnat tiedottavat asiakkaitaan sosiaaliasiamiehesta ja muista varhaiskas-
vatuspalveluiden asiakkaiden oikeusturvakeinoista?22. Pidan todenniakoisena, etta suurin osa talla hetkella
varhaiskasvatuspalveluja kayttavista pystyvat etsimaan tietoa kuntien verkkosivuilta.

Taulukko I: Varhaiskasvatuspalveluiden oikeusturvakeinojen ja sosiaaliasiamiehen yhteystietojen ndkyminen Akaan
ja Urjalan sekd Kanta-Hdmeen kuntien verkkosivuilla223

Sosiaaliasiamiehen yhteystiedot
loytyvat kunnan varhaiskasvatuk- ~ Varhaiskasvatuspalveluiden kayttajien oikeusturvaa
Kunta sen verkkosivustolla kuvataan kunnan varhaiskasvatuksen verkkosivustolla

Akaa -
Urjala -
Hattula -
Hameenlinna -
Janakkala -
Hausjarvi -
Loppi -
Riihimaki -
Forssa - Muistutusmahdollisuudesta todettu.
Humppila -
Jokioinen -
Tammela -

Ypaja - Muistutus- ja kantelumahdollisuudesta todettu.

221 Varhaiskasvatuslaki (540/2018), 53 §. Ohjaus, neuvonta ja sosiaaliasiamies. Sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000)
24 §:n tarkoitetun kunnan sosiaaliasiamiehen tehtdavana on myds varhaiskasvatuksen osalta neuvoa asiakkaita tdman
lain soveltamiseen liittyvissa asioissa, avustaa asiakasta muistutuksen tekemisessa, tiedottaa asiakkaan oikeuksista,
toimia muutenkin asiakkaan oikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi seka seurata asiakkaiden oikeuksien ja ase-
man kehitystd kunnassa ja antaa siita selvitys vuosittain kunnanhallitukselle. Ehdotetun lain (HE 300/2022 vp.) mukaan
varhaiskasvatuslain 53 §:n otsikko (Ohjaus, neuvonta ja sosiaaliasiavastaava) ja 2 momentti muutetaan: sosiaaliasia-
vastaavan toiminnan jarjestamisesta varhaiskasvatuksen osalta sdddetaan potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaa-
vista annetussa laissa (/).

222 selvityksen teki Tampereen yliopiston sosiaalitydn harjoittelija Hanna-Mari Suhonen.

223 Tiedot on luettu 14.4.2022.
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Varhaiskasvatuspalveluiden asiakkaiden tiedolliset oikeudet eivdt toteudu riittdvdsti

Muiden kuin Forssan ja Ypajan kuntien varhaiskasvatussivustoilla ei taulukon (taulukko ) perusteella ollut
kerrottu muistutusmahdollisuudesta eika muistutuslomaketta ollut kuntien verkkosivuilta saatavilla. Muistu-
tusta ei ollut mahdollista tehda myoskaan sahkoisella lomakkeella. Kanteluntekomahdollisuudesta mainittiin
ainoastaan Ypajan varhaiskasvatussivustoilla. Varhaiskasvatuspalveluiden asiakkaille ei mielestani ole asianmu-
kaisesti kerrottu palvelun kayttajien keskeisista oikeussuojakeinoista (muistutuksesta ja kantelusta), joista
saadetaan varhaiskasvatuslaissa224.

Kunnan toiminnasta on tiedotettava muiden ohella asukkaille ja palvelujen kayttajille?2s. Kunnan tulee antaa
riittavasti tietoja esim. kunnan jarjestamista palveluista. Julkisuuslain mukaan viranomaisen on tiedotettava
toiminnastaan ja palveluistaan seka yksiloiden ja yhteisojen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liitty-
vissa asioissa22é.

Julkisuuslaissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteut-
taa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksiloille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen val-
lan ja julkisten varojen kayttoa, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja
valvoa oikeuksiaan ja etujaan??’. Todettakoon tassa yhteydessa, etta varhaiskasvatuspalvelut sisaltavat seka
tosiasiallista hoitoa ja huolenpitoa etta hallinnollista paatoksentekoa?2s.

Varhaiskasvatusta koskevassa viestinndssd on otettava huomioon asiakasryhmien tarpeet

Kuntalain mukaan kunnan viestinnassa on kaytettava selkeaa ja ymmarrettavaa kielta ja otettava huomioon
kunnan eri asukasryhmien tarpeet22°.

Julkisuuslain mukaan viranomaisten on huolehdittava siita, etta yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asia-
kirjat tai niita koskevat luettelot ovat tarpeen mukaan saatavissa kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka
muilla yleison helposti kaytettavissa olevilla keinoilla.230

Sosiaaliasiamiehen yhteystiedot puuttuivat kaikkien sopimuskuntien varhaiskasvatussivustoilta

Sosiaaliasiamiehen yhteystietoja ei [0ytynyt minkaan sopimuskunnan varhaiskasvatussivustoilta. Kun sosiaali-
ja terveyspalvelut siirtyvat hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle, varhaiskasvatuspalveluiden jarjestamisvas-
tuu sailyy kunnilla. Mielestani kuntien tulee liittaa myos sosiaaliasiamiesta koskevat tiedot varhaiskasvatussi-
vustoille.

Sosiaaliasiamiehen tehtavana on varhaiskasvatuksen osalta neuvoa asiakkaita asiakaslain soveltamiseen liitty-
vissd asioissa. Sosiaaliasiamiehen tulee myos tarvittaessa avustaa varhaiskasvatuksen asiakasta muistutuksen
tekemisessa seka tiedottaa varhaiskasvatuksen asiakkaan oikeuksista. 23!

Sosiaaliasiamies laatii vuosittain selvityksen, joka toimitetaan varhaiskasvatuksen jarjestamisvastuille kunnille
(kunnanhallituksille) myos sen jalkeen, kun sosiaalipalvelut siirtyvat hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle.

224 \/arhaiskasvatuslaki, 54 §.

225 Kuntalaki (410/2015), 29 § 1 mom.

226 | 3ki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki, 621/1999), 20 § 2 mom.

227 Julkisuuslaki 3 §.

228 yvarhaiskasvatuspalvelut perustuvat viranhaltijan muutoksenhakukelpoiseen paatdkseen (varhaiskasvatuslaki
(540/2018, 18 §). Varhaiskasvatuksen asiakasmaksun maarittely puolestaan on julkisen vallan kaytt6d mm. paivahoito-
maksun ulosottokelpoisuuden vuoksi; varhaiskasvatuksen maksulaki (1503/2016), 19 §.

229 Kuntalaki 29 § 3 mom.

230 jylkisuuslaki 20 § 3 mom.

21 varhaiskasvatuslaki 53 § 2 mom.
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Varhaiskasvatuspalveluita kdyttdvd voi tehdd muistutuksen sosiaaliasiamiehen avustuksella

Varhaiskasvatuksen laatuun tai siihen liittyvaan kohteluun tyytymattomalla lapsen vanhemmalla tai muulla
huoltajalla on oikeus tehda muistutus toiminnasta vastaavalle paivakodin johtajalle, toimipaikan vastuuhenki-
[olle tai varhaiskasvatuksen johtavalle viranhaltijalle232.

Toimipaikan on tiedotettava asiakkailleen muistutusoikeudesta riittavalla tavalla seka jarjestettava muistutuk-
sen tekeminen asiakkaalle mahdollisimman vaivattomaksi. Muistutus tulee tehda paasaantoisesti kirjallisesti,
mutta muistutus voidaan tehda myos suullisesti erityisesta syysta.233 Varhaiskasvatuslain 54 §:n saannos vas-
taa sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n | momentin saannosta.

Muistutus on kirjattava ja kasiteltava asianmukaisesti. Tama tarkoittaa muun ohella sita, etta muistutuksen
tekijan esittamiin seikkoihin otetaan kantaa ja vastaus perusteellaan. Kirjallinen vastaus tulee antaa kohtuulli-
sessa ajassa eli noin yhden kuukauden kuluessa muistutuksen jattamisesta. Muistutuksen tekeminen ei rajoita
asiakkaan oikeutta hakea muutosta hanelle annetuista varhaiskasvatuksen paatoksista. Muistutuksen tekemi-
nen ei myoskaan vaikuta oikeuteen kannella asiasta esimerkiksi aluehallintovirastolle.234

Aluehallintovirasto voi kuitenkin siirtaa sinne tehdyn kantelun kunnan asianomaiseen toimipaikkaan tai var-
haiskasvatuksen johtavalle viranhaltijalle muistutuksena kasiteltavaksi. Toimipaikan on annettava vastauk-
sensa tiedoksi siirron tehneelle valvontaviranomaiselle.23s

Varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on velvollisuus epdkohtailmoituksen tekemiseen

Tyo- tai virkasuhteisen varhaiskasvatuksessa tyoskentelevan henkilon on ilmoitettava viipymatta varhaiskas-
vatuksen toimipaikan toiminnasta vastaavalle henkilolle, jos han tehtavissaan huomaa epakohdan tai ilmeisen
epakohdan uhan lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamisessa tassa laissa saadetyn mukaisesti. lImoitus tulee
tehda kirjallisesti. llmoituksen vastaanottaneen henkilon on ilmoitettava asiasta varhaiskasvatuksen johtavalle
viranhaltijalle.23¢

Ammattiliitto JHL:n tekemasta kyselyn mukaan ilmoitusvelvollisuus ei ole vakiintunut muun ohella siksi, etta
ilmoitusvelvollisuutta ei tunneta tai sen tulkitaan koskevan vain henkiloston maaraan liittyvia epakohtia.z3’
limoitus tulee kuitenkin aina tehda, mikali varhaiskasvatuksen tavoitteet eli esim. lapsen hyvinvoinnin tai kas-
vun tai kehityksen tai oppimisen edellytykset ovat vaarantuneet. limoitusta edellyttavia tilanteita ovat sellai-
set, joissa toiminta tai olosuhteet voivat johtaa varhaiskasvatuslain tai sen tavoitteiden toteutumisen vastai-
seen tilanteeseen. Tallaisia voivat olla palvelun laadussa ilmenevat puutteet, lapsen epaasiallinen tai sopima-
ton kohtelu tai toimintakulttuuriin sisaltyvat lapselle vahingolliset toimet.

limoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat varhaiskasvatuksen opettaja, sosionomi, lastenhoitaja ja erityisopettaja
seka perhepaivahoitaja. lImoituksen tehneella henkilolla on oikeus saada tietad, mihin toimenpiteisiin hanen
ilmoituksensa perusteella on ryhdytty. limoitusvelvollisuuden toteuttamista koskevat menettelyohjeet on
laadittava kirjallisena ja pidettava julkisesti nahtavilla23s.

232 \/arhaiskasvatuslaki 54 § 1 mom.

233 Varhaiskasvatuslaki, 54 § 1 mom.

234 Varhaiskasvatuslaki, 54 § 2 mom.

235 varhaiskasvatuslaki 54 § 3 ja 4 momentit.

236 varhaiskasvatuslaki (540/2018, L:lla 453/2021 s3idetty) 57 a § 2mom.

237 Kuntalehti 10.1.2023. Saatavilla: JHL:n kysely: P3ivikotien epikohtia j43 hdmardan, ilmoitusvelvollisuus ei toimi |
Kuntalehti

238 VVarhaiskasvatuslaki, 57 a § 4 mom.
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Varhaiskasvatuksessa tehtava kirjaaminen

Erddssd tilanteessa huoltaja hdmmdsteli varhaiskasvatuspalveluissa laadittuja kirjauksia. Varhaiskas-
vatusyksikén edustaja oli huoltajan mukaan ensin kertonut, ettd mitddn “ei kirjata”. Myohemmin kui-
tenkin paljastui, ettd kirjauksia oli tehty erityisesti ns. ruutuvihkoon. Huoltaja oli pyynnostd saanut
varhaiskasvatuksen henkiloston ja perheiden vdlisessd kdytossd olevasta sdhkoisestd tiedotuskana-
vasta (Daisy) muutamia kirjausmerkintdjd. Muut luovutetut kirjaukset olivat ns. ruutuvihkomerkintojd
ja esihenkilon vastauksen perusteella "viestivihkoa kdytetddn henkiloston vdliseen tiedon vaihtoon”.
Nadissd ruutuvihkomerkinndissd oli huoltajan mukaan kuvattu ditid ja tdmdn sanomisia hyvin yksityis-
kohtaisesti ja jopa enemmdin kuin lasta itseddn.

Henkilotietojen oikea kasittely on oleellinen osa ammatillista osaamista. Minulla ei ole toimivaltaa arvioida,
oliko ruutuvihkomerkintojen kayttaminen “henkiloston vialisessa tiedonvaihdossa” lainmukainen (huoltajaa
koskevien) henkilotietojen kasittelyperuste. Varhaiskasvatuslaissa ei erikseen saadeta lapsia koskevista (pai-
vittdis-)kirjaamisen tavoista tai vahimmaissisalloista. Laissa saadetain erikseen esim. varhaissuunnitelmaan
sisdllytettavista tiedoista23.

Sen sijaan varhaiskasvatuslain 65 §:ssa saadetaan varhaiskasvatuksen tietovarannosta, siihen talletettavista
tiedoista, talletettavien tietojen valittamisesta seka tietovarantoon liittyvista sahkoisista palveluista. Tietova-
rantoon ei sovelleta viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain tiedon luovuttamista koskevia saan-
noksia. Tietovarantoon pitaa tallentaa lapsen nimen lisaksi esimerkiksi varhaiskasvatusoikeuden tuntimaarai-
nen laajuus ja sen kayttoon liittyvat tiedot. Vanhemman osalta varantoon talletetaan esimerkiksi vanhemman
nimen lisaksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain mukainen perheen koko ja maksupaatoksen
alkamis- ja paattymispaivamaara.

Valviran mukaan tietosuoja merkitsee varhaiskasvatuksessa mm. sitd, etta lapsia koskevien henkilotietojen
kasittelyn tulee olla asiallisesti perusteltua toiminnan kannalta. Lapsen tuen tarvetta, tukitoimia ja niiden to-
teuttamista koskevat tiedot seka lapsen henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia koskevat tiedot ovat
salassa pidettavia?40.Kaikki tyontekijat ovat omalta osaltaan vastuussa lasten ja huoltajien yksityisyyden suo-
jan varmistamisesta. Viimekadessa henkilotietojen saadostenmukaisesta kasittelysta vastaa organisaation
johto.24!

Salassa pidettavia ovat mm. lapsen varhaiskasvatussuunnitelma ja lapsen tuen tarvetta, terveytta ja henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia ja oloja koskevat tiedot. Asiakastietojarjestelman tiedot ovat kaytettavissa aina vain
henkiloston tehtavanmukaisin kayttooikeusrajauksin. Manuaalisesti kerattya tietoa kasitellaan ja sailytetaan

toimipaikassa niin, etta paasy tietoihin ulkopuolisilta on estetty.242

Varhaiskasvatuksen jarjestaminen palvelusetelilla 1.1.2023 lukien

nettua lakia edelleen varhaiskasvatuksen asiakkaisiin, kun kdytetddn palvelusetelid.

Varhaiskasvatuslain mukaan kunta voi jarjestaa varhaiskasvatusta siten kuin kuntalain 8 ja 9 §:ssa saadetaan.
Hankittaessa palveluja toiselta palvelujentuottajalta kunnan on varmistuttava siita, ettd hankittavat palvelut

239 varhaiskasvatuslaki 22 §.

240 yvarhaiskasvatuslaki 40 § 2 mom.

241 varhaiskasvatuspalveluiden omavalvontasuunnitelma -Valviran ohje. Saatavilla: Varhaiskasvatuspalveluiden oma-
valvontasuunnitelma, ohje (valvira.fi)

242 Ks. edelld mainittu viite.
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vastaavat sita tasoa, jota edellytetaan vastaavalta kunnalliselta toiminnalta.243 Varhaiskasvatuslain 5 §:n 3 mo-
mentin mukaan varhaiskasvatuksessa voidaan antaa palvelusetelilain mukainen palveluseteli2#4,

Kuntalain 9 §:n mukaan kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai
hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Palvelusetelin kaytosta saidetaan 9 §:n mu-
kaan erikseen.24

Palvelusetelilakia sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollossa, jota varhaiskasvatus ei ole

Varhaiskasvatuslain saannos palveluseteliin liittyen on erikoinen sen vuoksi, etta saannos viittaa lakiin sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelusetelista. Palvelusetelilakia sovelletaan 1.1.2023 lukien hyvinvointialueiden
jarjestamissa sosiaali- ja terveyspalveluissa?4¢. Varhaiskasvatus ei ole sosiaali- eika terveydenhuoltoa.

Asetelma mutkistuu myos siksi, etta palvelusetelilakiin tehdyt nk. tekniset lakimuutokset korvaavat termin
“kunta” termilla "hyvinvointialue”. Palvelusetelilakiin tehtyjen muutosten jalkeen palvelusetelilla tarkoitetaan
jarjestamisvastuussa olevan hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalvelun saajalle myéntdmdd sitoumusta korvata
palvelujen tuottajan antaman palvelun kustannukset hyvinvointialueen ennalta maiaraamaan arvoon asti2#.

Kunta on voinut 31.12.2022 asti voimassa olleen sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 4 §:n mukaisesti jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut antamalla palvelunkayttijille palvelu-
setelin. Palvelusetelin myontamalla kunta sitoutui maksamaan palvelun kayttajan kunnan hyvaksymalta yksi-
tyiselta palvelujen tuottajalta hankkimat palvelut kunnan paitoksella asetettuun setelin arvoon asti.2#8 Koska
valtionosuuslaki kumoutui 1.1.2023 lukien, palveluiden jarjestamistapoja koskevaan paatoksentekoon sovel-
letaan kuntalain 8 ja 9 §:4.

Palvelusetelilakiin tehtyjen muutosten myota hyvinvointialue (ei kunta) paattaa 1.1.2023 lukien sosiaali- ja
terveyspalveluista, joiden jarjestamisessa se kayttaa palvelusetelia. Hyvinvointialueesta annetun lain 9 §:n |
momentin mukaan hyvinvointialue voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, yhteistoiminnassa
muiden hyvinvointialueiden kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen muilta palvelujen tuottajilta. Palve-
lusetelin kaytosta saadetaan 9 §:n mukaan erikseen.

Hyvinvointialueen (ei kunnan) tulee hyviksya ne yksityiset palvelujen tuottajat, joiden palvelujen maksami-
seen asiakas voi kayttaa hyvinvointialueen myontamaa palvelusetelia. Lisaksi hyvinvointialueen (ei kunnan) on
pidettava luetteloa hyvaksymistaan palvelujen tuottajista ja toimia asiakastietojen rekisterinpitdjana.2+?

Varhaiskasvatuslain 5 §:n 3 momentin nojalla kunta on velvollinen palvelusetelia kaytettaessa suorittamaan
hyvaksymalleen yksityiselle palveluntuottajalle korvausta enintaan palvelusetelin arvoon asti2%0. Varhaiskasva-
tuslaki tai kuntalaki eivat saitele menettelysta, jolla kunta hyvaksyy palveluntuottajat.

Kunta voi edelld sanotusta huolimatta kasittaakseni edelleen ottaa kayttoon palvelusetelin, kun se jarjestaa
varhaiskasvatuksen palveluita, silla kuntalakia tai varhaiskasvatuslakia ei ole muutettu. Se seikka, etta varhais-
kasvatuslaki viittaa nimenomaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelilakiin, joka ei 1.1.2023 lukien

243 Varhaiskasvatuslaki 5 § 2 mom.

244 Varhaiskasvatuslaki, 5 § 3 mom.

245 Kuntalaki (410/2015).

246 palvelusetelilaki (569/20009, L:lla 601/2022 muutettu) 2 §, voimaan 1.1.2023 lukien.

247 palvelusetelilaki, 3 § 1 mom.2 kohta (L:lla 601/2022 muutettu, voimaan 1.1.2023 lukien). Korostus tdssa.

248 | aki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/1992, L:lla 1309/2003 muutettu) 4 § 1
mom. 5 kohta. Laki kumoutuu 1.1.2023 lukien kokonaan L:lla 616/2021.

249 | aki hyvinvointialueesta (611/2021), 9 § 1 mom. ja palvelusetelilaki (L:lla 601/2022 muutettu) 11 §, voimaan
1.1.2023 lukien.

250 Varhaiskasvatuslaki, 5 § 3 mom.
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tunne kuntaa (vaan hyvinvointialueen) toimivaltaisena tahona eika varhaiskasvatuksen maksulakia, on mieles-
tani lainsaadannon sisaisen systematiikan kannalta ongelmallista.

Asiakkaan asema palvelusetelid varhaiskasvatuksessa kdytettdessd

Varhaiskasvatuslaki ei saatele varhaiskasvatuspalveluiden kayttajien asemaa tai oikeuksia heidan kayttaessaan
palvelusetelia. Asiakkaiden asemasta saadetaan palvelusetelilaissa ja laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaalla on oikeus saada selvitys omasta asemastaan palvelu-
setelid kaytettaessa seka oikeus saada selvitys palvelusetelin arvosta, palvelujen tuottajien hinnoista, seka
omavastuuosuuden maaraytymisen perusteista ja sen arvioidusta suuruudesta?’!.

Koska varhaiskasvatus ei ole sosiaali- ja terveydenhuoltoa, asiakkaan asemaa koskeva saantely palveluseteli-
laissa ei kasitykseni mukaan voi koskea varhaiskasvatuksen asiakkaita. Sen sijaan asiakaslain saannoksia sovel-
letaan myos varhaiskasvatuspalveluita kayttaviin.

Palvelusetelilaissa viitataan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulista annettuun lakiin. Palvelusetelilain
mukaan asiakkaalle on annettava selvitys siita, mita vastaavasta palvelusta annettavat palvelut maksaisivat, jos
niihin sovellettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulakia. Varhaiskasvatuspalveluiden maksuista
saadetaan kuitenkin omassa, 1.3.2017 voimaan tulleessa, varhaiskasvatuksen maksulaissa, johon palveluseteli-
laissa ei ollenkaan viitata. 252

Koska palvelusetelin myontaminen on eras palveluiden jarjestamistavoista, kunnan mahdollisesti myontama
masta halutessaan sosiaaliasiamiehen puoleen. Sosiaaliasiamies neuvoo ja ohjaa myos palvelusetelilla varhais-
kasvatuspalveluita kayttavia.2s3

Varhaiskasvatuksen maksujen maarittely hyvan hallinnon nakokulmasta

s oo oo

Varhaiskasvatuksen maksupddtoksistd ei aina selvid varhaiskasvatusmaksun perusteet

Erddssd tilanteessa perheen kahden vanhemman tulot vaihtelivat muun ohella sen vuoksi, ettd toisen
vanhemman yrittdjdtulojen mddrd ja toisen vanhemman tyévuorojen mdérd vaihteli. Vanhemmat ko-
kivat kunnan maddritelleen pdivahoitomaksut virheellisesti, koska kunta ei ollut vanhempien mukaan
huomioinut viimeksi kuluneen vuoden keskimddrdisid tuloja oikein. Perhe koki myds, ettd pddtoksilld
maksuja oli ainakin osittain korotettu takautuvalta ajalta. Vanhemmat olivat itse selvittdneet kulloinkin
voimassa olevia bruttotulorajoja ja maksuprosentteja ennen kddntymistddn sosiaaliasiamiehen puo-
leen.

Perhe haki 6.7.2022 oikaisuvaatimuksella muutosta heille 1.5. mddrdttyihin pdivdhoitomaksuihin. Oi-
kaisuvaatimukseen 30.8. annetun pddtéksen mukaan lautakunta “hyvdksyy oikaisuvaatimuksen niiltd
osin, kun se koskee huoltajan [mainittu toinen vanhemmista] tulon huomiointia vaihtelevina asiakas-
maksuja mddriteltdessd.” Lisdksi pddtoksessd todettiin erikseen, ettd “perheelle tehdddn uudet mak-
supddtokset takautuvasta ja kuukausittaisesta maksusta. Uudet pddtokset korvaavat kaikki perheelle
vuonna 2022 tehdyt pddtokset.”

251 palvelusetelilaki, 6 §.:Asiakkaan asema.

252 | aki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992). Laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista
(1503/2016) saatelee varhaiskasvatuspalveluita kdyttavien asiakasmaksuja.

253 palvelusetelilaki (569/2009), 6 § 5 mom.
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Lautakunnan pddtoksen perusteluissa todettiin myds, ettd “kdsittelyssd olevan oikaisuvaatimuksen
taustalla on touko-elokuussa 2022 tehty tulojen tarkistus 1.8.2022 voimaan tulleiden asiakasmaksu-
jen mddrittelyn elementtien muutoksiin perustuen (vrt. tulorajat sekd pienin ja korkein perittdvd
maksu).”

Kunnan varhaiskasvatuspalveluiden tyontekijdt laativat perheelle [4.10. (oikaisuvaatimukseen anne-
tun pddtoksen tultua lainvoimaiseksi) alkuvuotta 2022 koskevia useita pdivihoidon maksupddtoksid.
Maksujen tarkistaminen vaikutti johtaneen joidenkin maksujen takautuvaan korottamiseen. Vanhem-
mat kokivat, etteivdt he edelleenkddn saaneet maksupddtoksistd selville, milld tavoin pdivéhoito-
maksu oli tosiasiassa heille mddritelty ja miten perheen bruttotulot oli laskettu.

Ymmadrrettdvd ja selked pddtoksen kieliasu voi vdhentdd oikeusturvakeinojen tarvetta

Lautakunnan paatos oli perheen vanhemmille osittain kielteinen ja osittain myonteinen. Lautakunnan paatok-
sesta ei kuitenkaan mielestani selvasti kaynyt ilmi, mihin suuntaan korjauksia tulisi tehda. Ts. lautakunnan
paatos ei mielestani riittavasti ohjeistanut lautakunnan alaisia viranhaltijoita uusien maksupaatosten teke-
miseksi. Todettakoon, etta asiakasmaksun takautuva korottaminen ei ole lainmukaista. Lautakunnan paatok-
sessa kaytetaan myos verraten erikoisia termeja, kuten "maksun maarittelyn elementti”.

Hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta. Lautakunnan
paatoksen ymmarrettavyys ei mielestani vastannut hyvaan hallintoon kuuluvaa velvoitetta viranomaisen kie-
len ymmarrettavyydesta. Mielestani myos asiakasmaksupaatoksessa tulisi kayttaa sellaisia muotoiluja, joista
lukija yksiselitteisesti ymmartaa, mita lauseella tarkoitetaan.

Lain muutoksia voi soveltaa vasta, kun laki tulee voimaan

Minulle ei selvinnyt, mita lautakunnan 30.8.2022 antaman paatoksen perusteluissa tarkoitettiin muotoilulla
”voimaan tulleiden (...)”. Minulle syntyi vaikutelma, etta kunta olisi soveltanut 1.8.2022 voimaan tulleita pai-
vahoidon maksulain muutoksia jo 31.5.2022 lukien.

Lakia ei voi soveltaa mahdollisine muutoksineen, ennen kuin se tulee voimaan. Vaikka siis laki on voitu hy-
vaksya 14.1.2022, kuten tassa tapauksessa, se tulee voimaan erikseen saiddetyssa aikataulussa, tassa tapauk-
sessa 1.8.2022 lukien?54. Minulle ei selvinnyt, miten maksut naiilta osin oli maaritelty eli oliko|.8. voimaan tul-
leet lakimuutokset huomioitu perheelle tehdyissa uusissa paivahoidon maksupaitoksissa vasta 1.8.2022 |u-
kien vai jo aiemmin.

Pddtokset pitdd perustella huolellisesti erityisesti tulkinnanvaraisissa asioissa

Kiinnitin huomiota siihen, etta mistaan 14.10. annetuista paivihoidon maksupaatoksista ei selvinnyt, minka
vuoksi perheen keskimaaraiseksi bruttotuloksi oli maaritelty tietty euromaara. Minulle ei siis selvinnyt, mi-
ten ao. bruttotulo kunnassa oli saatu eli minkalaisen laskentakaavan perusteella. Minun tietooni ei tullut mi-
taan erillista, paatoksen liitteeksi mahdollisesti annettua tuloselvitysta ja/tai laskentakaavaa. Nakemissani pai-
vahoidon maksupaatoksissa ei kuvattu myoskaan paatoksen tekohetkella voimassa olleita tulorajoja ja mak-
suprosentteja.

Nakemistani maksupaatoksista tai oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta ei mielestani selkeasti ilmen-
nyt, mitka selvitykset ja keskimaaraisia bruttotuloja koskevat tiedot olivat vaikuttaneet maksupaatoksiin2ss.

254 1.8.2022 voimaan tulleita muutoksia olivat maksun periminen poissaolon ajalta (9 §), pdivihoidon enimmaismaksu
(7 §: 295 euroa/kk, OKM:n ilmoitus 8.12.2021) sekda muutoksenhaku (20 §).

255 varhaiskasvatuksen maksulaki jattaa kunnille myds harkintavaltaa varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen méaéritte-
lyssd. Ks. myds varhaiskasvatuksen maksulakiin tulevat muutokset 1.3.2023 lukien. Saatavilla: Varhaiskasvatuksen
asiakasmaksut muuttuvat 1.3.2023 alkaen | Kuntaliitto.fi

62


https://www.kuntaliitto.fi/yleiskirjeet/2023/varhaiskasvatuksen-asiakasmaksut-muuttuvat-132023-alkaen
https://www.kuntaliitto.fi/yleiskirjeet/2023/varhaiskasvatuksen-asiakasmaksut-muuttuvat-132023-alkaen

Satu Loippo

Kunnan verkkosivuilta ilmenee, etta kunta kayttaa paivahoidon maksun maarittelyssa verottajan yllapitamaa
tietda, miten maaritelty paivahoitomaksu on saatu eli minka vuoksi (erityisesti) nk. keskimaaraiset bruttotu-
lot ovat tietyn suuruiset25.

Kunnan pitaa varmistua siita, etta sen kayttamat bruttotulotiedot antavat oikean ja riittavan kuvan perheen
keskimaaraisista ansio- ja yrittajatuloista. Jos kunta ei syysta tai toisesta luota vanhemman omaan ilmoituk-
seen, on silla varhaiskasvatuksen maksulain 17 §:n nojalla oikeus pyytaa ja saada tulotietoja esim. verottajalta
tai Kelalta.

Hallintolain 45 § edellyttaa, etta paatos on perusteltava. Perusteluissa on hallintolain mukaan ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset. Saannoksia (eli
varhaiskasvatuksen maksulain pykalia) ei ollut missaan minulle toimitetuissa viranhaltijapaatoksissa. Oikai-
suvaatimukseen annettua paatosta oli perusteltu saannoksilla, mita pidan asianmukaisena.25?

Nakemistani 14.10. annetuista varhaiskasvatuksen maksupaatoksista ei selvinnyt, etta niilla on tarkoitus ku-
mota samaa ajankohtaa koskeva aiempi paatos. Mielestani hyvaa hallintoa edistaisi se, etta mahdollisessa
korjatussa viranhaltijapaatoksessa erikseen todetaan, etta talla paiatoksella kumotaan aiempi, samaa ajankoh-
taa koskeva paatos (paatosnumeroineen). Nain siitakin huolimatta, ettd oikaisuvaatimuksessa oli erikseen
todettu, etta “uudet paatokset korvaavat kaikki perheelle vuonna 2022 tehdyt paatokset”.

s oo oo Yy

Varhaiskasvatuksen maksupddtoksid ei tulisi perustella pelkdstddn kunnan yleisilld ohjeilla

Nakemiini viranhaltijapaatoksiin oli liitetty sahkoinen linkki kunnan varhaiskasvatuspalveluiden verkkosivuille.
Verkkosivutiedottaminen vastaa mielestani julkisuuslain tavoitteita. Vaikka asianomaisen kunnan verkkosi-
vuilla oli laajasti tietoa paivahoitomaksuista, mielestani hyvan hallinnon periaatteet ja hallintolain 45 § edellyt-
tavat sita, etta asiakasmaksupaatokset perustellaan yksilollisesti eika vain yleisiin ohjeisiin viittaamalla. Varsin-
kin, kun yleiset ohjeet olivat yksilollisessa hallintopaatoksessa ainoastaan sahkoisen linkin takaa luettavissa.

Sen lisaksi, etta varhaiskasvatuksen asiakasmaksut ovat suoraan ulosottokelpoisia varhaiskasvatuksen maksu-
lain 19 §:n nojalla, maksupaatoksen ymmarrettava perusteleminen vastaa hyvan hallinnon vaatimuksiin ja
edistaa julkisuuslain 3 §:n tavoitteita.

Varhaiskasvatusmaksua ei voi korottaa takautuvalta ajalta

En saanut varmuutta siita, oliko kuvatussa tilanteessa perheelta perittyja varhaiskasvatuksen maksuja tosiasi-
assa korotettu paiatoksentekohetkea edeltivasti eli taannehtivasti.

Apulaisoikeusasiamies arvioi eraissa ratkaisussaan, oliko kunta voinut muuttaa kantelijan perheen varhais-
kasvatusmaksua koskevaa paatosta takautuvasti asiakkaan vahingoksi maksua korottamalla?8. Tapauksessa
viranhaltija oli tehnyt perheelle 31.7.2018 uuden varhaiskasvatuksen asiakasmaksupaatoksen takautuvasti
ajalle 1.6.2018-31.7.2018. Varhaiskasvatuksen asiakasmaksulain 12 §:n mukaan varhaiskasvatusmaksu maara-
taan toistaiseksi. Varhaiskasvatuksen maksulaissa on saannelty yksityiskohtaisesti, milloin maksu on tarkistet-
tava.

256 Tiedossani on, ettd monissa kunnissa kiytetddn asiakasmaksun mairittelyssa ja maksua koskevassa paatdksente-
ossa tietojarjestelmaa, jonka ominaisuudet eivat tue kuntien viranhaltijoiden tehokasta ja hyvan hallinnon mukaista
tyoskentelya. Olen jo aiemmin arvioinut, etta tietojarjestelman ohjelmisto — ja muut rakenteet voivat tosiasiassa estaa
ammattilaisia tekemdasta tyotaan lain mukaisesti.

257 Tiedossani on, ett3 valituksenalainen kunnan toimielimen paatés oli tuomioistuimen paatdksellda kumottu osittain
riittdmattémien perustelujen vuoksi. Paatoksesta puuttuivat lakipykalat.

258 Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 16.12.2019 EOAK/6735/2018. Saatavilla: 2018 (oikeusasiamies.fi)
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Apulaisoikeusasiamiehen mukaan kaikissa varhaiskasvatuksen maksulaissa saannellyissa tilanteissa, mikali vi-
ranomainen muuttaa maarattya maksua, tulevat nain paitetyt maksut voimaan aikaisintaan paatoksesta lu-
kien. Apulaisoikeusasiamies arvioi kunnan menetelleen takautuvan maksun maarittelyssa virheellisesti. Mak-
sun taannehtiva korottaminen ei ole mahdollista ilman asiakkaan omaa menettelya eli ilmeista virheellisten
tulotietojen ilmoittamista?*°. Apulaisoikeusasiamies korosti, etta kyse oli paatoksesta, jonka oikeusvaikutuk-
set tulivat voimaan taannehtivasti varsinaista paatoksentekoa edeltavalta ajanjaksolta.

259 Varhaiskasvatuksen maksulaki, 12 § 2 mom.
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4 Kuntakohtaiset tiedot
4.1. Akaa ja Urjala

Akaa

Vuonna 2022 Akaata koskien yhteydenottoja tuli yhteensa 50 (57 vuonna 2021). Naista 10 oli isantakunta-
vastuisia ja ne jakautuivat vanhusten palveluiden, omaishoidon ja kehitysvammahuollon kesken. Akaa ja Ur-
jala muodostivat viela vuonna 2022 yhteistoiminta-alueen, jossa Akaa vastasi Urjalan puolesta ikdihmisten
palveluista, omaishoidosta seka vammais- ja kehitysvammahuollosta. Akaan henkiloston yhteydenottojen
osuus oli noin 7 prosenttia.

Lasten huolto-, tapaamis- ja elatusasioita yhteydenotoista koski 9, lastensuojelua 5 ja lapsiperheiden sosi-
aalityota 4. Naita kaikkia sektoreita koskevat yhteydenotot henkiloityivat erittain voimakkaasti, ts. sama am-
mattilainen mainittiin eri asiakkaiden palautteissa. Palautteissa esitettiin muun ohella epailyja puutteellisista
hallinnollisista menettelytavoista, ammattilaisen toimivallasta ja kelpoisuudesta seka sopimus- ja paatossisal-
toihin liittyvaa tyytymattomyytta. Myos vuorovaikutustapaan liittyvat seikat korostuivat naissa palautteissa.
Eraan asiakkaan mukaan ammattilainen olisi nimenomaisesti kieltanyt asiakasta ottamasta yhteytta sosiaali-
asiamieheen.

Vammaispalveluita koski 3 ja kehitysvammahuoltoa 3 yhteydenottoa, joista valittyi mm. tilapaishoitojarjeste-
lyihin liittyvia seikkoja. Vanhustenhuoltoa koski 6 ja ikidihmisten kotihoitoa 3 yhteydenottoa. Naista vilittyi
mm. palvelutarpeen arvioinnin toteutus, asumispalveluissa saatavan hoidon puutteet ja puutteelliseksi koettu
muistutuksiin vastaaminen. Lapsiperheiden kotipalvelua koski | yhteydenotto. Omaishoitoa koski 4 yhtey-
denottoa ja niissa nakyi muun ohella vaikeudet omaishoidon vapaiden aikaisten palveluiden saamiseksi. Tay-
dentavaa toimeentulotukea yhteydenotoista koski 7 yhteydenottoa ja naista suurin osa koski hautauksen
kustannusten korvaamista.

Muita kuin sosiaalihuoltoa koskevia yhteydenottoja oli 5 ja nama koskivat asumisasioita, opetustointa, ter-
veydenhoitoa ja tyohallinnon palveluita.

Urjala

Akaa vastaa Urjalan puolesta ikdihmisten palveluista, omaishoidon tuesta ja vammais- ja kehitysvammahuol-
losta. Urjalalaisten naita sektoreita koskevat yhteydenotot tilastoituvat Akaalle.

Urjalaa koskien tuli vuonna 2022 yhteensa 18 (20 vuonna 2021). Naista lastensuojelua koski 6, perhesosiaa-
lityota 2 ja tdydentdvaa toimeentulotukea 2 ja perustoimeentulotukea | yhteydenotto. Sosiaalihuollon ulko-
puolisista asioista varhaiskasvatusta koski | yhteydenotto, terveydenhoitoa 3, asumisasioita |, opetustointa
| ja muita asioita |.

4. Hattula

Hattulasta yhteydenottoja tuli vuonna 2022 yhteensa 30 (18 vuonna 2021). Naista vammaispalveluja koski
I'l, lastensuojelua 6, perhesosiaalityota |, vanhusten palveluita 3 ja ikaantyneiden kotihoitoa 2; tyoikaisten
palveluita 2, omaishoidontukea | ja Kelan perustoimeentulotukea 3 seka sosiaalihuollon ulkopuolisia asioita
| (terveydenhoito). Vammaispalveluista vilittyi ennen muuta palveluiden jarjestamiseen liittyvia nakokohtia
tilanteessa, joissa pitkaan jatkunutta palvelua pyrittiin uusilla paatoksilla muuttamaan. Lastensuojelusta valittyi
muun ohella sijaishuollon rajoitustoimenpiteita koskevaa ja valittujen toimien perusteluihin liittyvaa tyyty-
mattomyytta.
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4.3. Haimeenlinna

Hameenlinnasta yhteydenottoja tuli vuonna 2022 yhteensa 160 (120 vuonna 2021).

Naista vanhusten palveluihin kohdistui 34 kpl ja ikaihmisten kotihoitoon 5 kpl. Palautteissa kuvastuvat seka
hallinnolliseen viranomaismenettelyyn liittyvat ongelmat etta varsinkin yksityisiin ostopalveluna hankittuihin
asumispalveluihin liittyvat hoivan toteuttamiseen liittyvat syyt ja vahinkotapahtumien kasittely. Osaa naista
olen kuvannut vanhuspalveluita koskevassa omassa luvussaan (luku 2.5). Himeenlinnan osalta on jo pidem-
paan valittynyt, etta nk. gerontologisen sosiaalityon henkilostoresurssi on kaytannossa olematon, mika hei-
jastuu muun ohella lakisaateisen omatyontekijan nimeamismahdollisuuksiin.

Lastensuojelun palautteita tuli 31, perhesosiaalityosta 4 ja lasten huoltoon, tapaamiseen ja elatukseen liittyen
8. Lastensuojelun palautteissa korostuivat kiireelliseen sijoitukseen liittyvat menettelytavat seka paatosten
perusteleminen. Vanhemmat kokivat, etta heille ei kiireellisen sijoituksen jalkeenkaan ollut onnistuttu kuvaa-
maan mahdollisia jatkotoimenpiteita riittavasti ja/tai selkeasti. Joitakin yhteydenottoja tuli yksittaisten sijais-
huoltoyksikoiden toiminnasta ja esimerkiksi siita, etta sijoitettu nuori ei itsestdan riippumattomista syista
tosiasiassa voinut useisiin viikkoihin kayda sijoituksen aikana koulua. My®6s sijaishuoltopaikan henkiloston toi-
minnasta tuli joitakin palautteita. Kuten aiemminkin, yksittaisia palautteita tuli Kanta-Hameen perheoikeudel-
lisen yksikon yksittaisten ammattilaisten toiminnasta huoltoriita-asetelmassa olevien vanhempien kohdalla.
Varhaiskasvatusta koskien tuli | yhteydenotto.

Vammaispalveluihin liittyvia yhteydenottoja oli 34 ja kehitysvammahuoltoon liittyen 5. Muutama naista tuli
ammattilaisilta. Palautteista valittyi jalleen vaikeus jarjestaa palvelua tarvitseville, koska palveluntuottajat eivat
kyenneet tuottamaan palvelua sovittua maaraa, jolloin esimerkiksi alaikdisen vanhemmat joutuivat "veny-
maan” jo ennestaankin kuormittavissa tilanteissa entisestaan. Osa koki, etta varsinkin yksityisten palvelun-
tuottajan tuottamana palvelua ei saa sovitulla tavalla. Osa vammaisista koki, etta he eivat tule kuulluksi oman
elamansa asiantuntijoina, minka vuoksi viranomaispaatos ei vastaa vammaisen tarpeisiin. Eraan palautteen
mukaan kaupungin vammaispalveluiden tilaa tulisi selvittaa sosiaalityontekijakelpoisuuden omaavien osalta,
silla heita ei kaytannossa ole. Palautteen antajan mukaan hanelle olisi kerrottu, ettei kunnassa ole erityista
tukea tarvitsevia vammaisia juuri ollenkaan ja jos onkin, ei heille ole jarjestettavissa mitaan erityispalveluita.

Kehitysvammahuoltoon liittyvat palautteet liittyivat muun ohella kehitysvammaiselta asiakkaalta perittaviin
maksuihin seka siihen, voidaanko esimerkiksi vuodesuojista, pesukintaista ja pesurasvoista tms. peria mak-
suja. Lisaksi, kuten aiemminkin, kehitysvammaisten laillisia edustajia tai omaisia haimmensi vuokran maaritty-
misperusteet erilaisissa asumisratkaisuissa.

Aikuissosiaalityohon liittyvia yhteydenottoja oli yhteensa 8, joista osa my6s ammattilaisilta. Taydentavaa tai
ehkaisevaa toimeentulotukea koski 3 ja perustoimeentulotukea 4 yhteydenottoa. Muita, sosiaalihuoltoon
kuulumattomia (ilman varhaiskasvatusta) yhteydenottoja oli 32, joista terveydenhuoltoa koskevia oli 10.

4.4. Janakkala

Janakkalasta tuli 31 yhteydenottoa vuonna 2022 (30 vuonna 2021). Naista lastensuojelua koski 12, perhepal-
veluita 4, vanhustenhuoltoa 4, vammais- ja kehitysvammapalveluita 2, varhaiskasvatusta 3 ja tyoikaisten sosi-
aalipalveluita 4. Sosiaalihuoltoon kuulumattomia yhteydenottoja tuli yhteensa |. Alkuvuodesta 2022 kunta
muutti mielenterveys- ja paihdekuntoutujien palvelutarpeiden arviointiprosessia ja asumispalveluita koskevan
paatoksenteon lainmukaiseksi yhteydenottoni jalkeen. Muutos kuitenkin lisasi aikuissosiaalityon kuormitusta
erittdin merkittavasti ainoan sosiaalityontekijan tyomaaran moninkertaistuessa lyhyessa ajassa.
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4.5. Hausjarvi

Hausjarvelta tuli yhteensa 36 (28 vuonna 2021) yhteydenottoa. Naista lastensuojelua koski 8, aikuisten sosi-
aalityota ja -ohjausta 4, vanhuspalveluita 9, vammais- ja kehitysvammapalveluita 8 ja perustoimeentulotukea
| yhteydenotto. Sosiaalihuoltoon kuulumattomia yhteydenottoja tuli 6. Hausjarvella kehitysvammahuoltoon
liittyvat yhteydenotot ovat jo useamman vuoden kohdistuneet kaytannossa yhden (kunnan oman) toimin-
tayksikon toimintaan. Myos vanhustenhuollon palautteet ovat kohdistuneet korostuneesti tiettyyn (kunnan
omaan) toimintayksikkoon jo useamman vuoden.

4.6. Loppi

Lopelta tuli 23 yhteydenottoa vuonna 2022 (21 vuonna 2021) yhteydenottoa. Lastensuojelua yhteyden-
otoista koski |3, perhesosiaalityota |, vanhustenhuoltoa 3 ja vammais- ja kehitysvammahuoltoa 4. Sosiaali-
huoltoon kuulumattomia yhteydenottoa oli |. Kaikista yhteydenotoista 22 prosenttia tuli henkiloston jase-
nilta. Lasten ja perheiden palveluita koskevista palautteista valittyi jonkin verran tyytymattomyytta valittuja
toimintatapoja koskevaan perustelemiseen.

4.7. Riihimaki

Riihimaelta yhteydenottoja tuli 41 vuonna 2022 (35 vuonna 2021). Naista lastensuojelua koski 4, perheiden
sosiaalipalveluita 6 ja varhaiskasvatusta | yhteydenotto. Aikuisten sosiaalityota ja -ohjausta koski 5, vanhus-
tenhuoltoa koski 6, omaishoidon tukea 3 ja vammais- ja kehitysvammahuoltoa 4 yhteydenottoa. Taydenta-
vaa toimeentulotukea koski 5 ja perustoimeentulotukea 4 yhteydenottoa. Sosiaalihuollon ulkopuolisia asioita
koski 3 yhteydenottoa.

Minulle on vilittynyt erityisesti, etta aikuissosiaalityon palveluiden resurssit ovat jo pidempaan olleet heikot,
mika on heijastunut asiakkaiden saamaan palveluun, mutta myos tyontekijoiden kuormittuneisuuteen. Riihi-
maella asiakkaiden on myos ollut vaikea tietaa, onko heilla lastensuojelun vai ns. perhesosiaalityon asiakkuus,
koska ammattilaiset ovat tehneet ns. “yhdennettya tyota”. Vuorovaikutus asiakkaiden ja ammattilaisten va-
lilla saa kuitenkin ajoittain kiitosta.

4.8. Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma

Kuntayhtyman jasenkunnat olivat Forssa, Humppila, Jokioinen, Tammela ja Ypaja. Yhteydenottoja tuli yh-
teensa 50 (65 vuonna 2021), joista Forssan kohdistui 22 (33), Humppilaan |1 (3), Jokioisiin 5 (9), Tamme-
laan 6 (13) ja Ypajaan 2 (7).

Lastensuojelua yhteydenotoista koski 20 (I 1), lapsiperheiden sosiaalityota | (3) ja varhaiskasvatusta | yhtey-
denotto. Vanhusten palveluita koski 9 (14) ja vammais- ja kehitysvammapalveluita 3 (8) yhteydenottoa. Tyo-
ikaisten sosiaalipalveluita koski 3 (4) ja perustoimeentulotukea | yhteydenotto. Sosiaalihuoltoon kuulumat-
tomia yhteydenottoja oli 8 (1 1). Lastensuojelua koskevat palautteet koskivat muun ohella huoltajan tiedon-
saantioikeutta, kiireellisen sijoituksen menettelytapoja ja kirjauksia, paatosten perusteluja seka sosiaaliviran-
omaisen toimintavelvollisuuksia ilman huoltajaa jaaneen alaikaisen kohdalla.
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